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Аннотация: Представлена автоматизированная модель анализа деятельности коммерческой организации в долго-
срочной перспективе. Авторская методика решает такие проблемы, как сложность проведения комплексного эконо-
мического анализа финансово-хозяйственной деятельности организаций, неполный анализ деятельности организа-
ции, ориентация на краткосрочные результаты, отсутствие долгосрочных целей в деятельности организации. Данная 
методика представляет собой автоматизированную модель комплексного анализа финансово-хозяйственной деятель-
ности организации на основе сценарного подхода. Цель – исследование методического аппарата оценки эффективно-
сти финансово-хозяйственной деятельности организации. Предмет – методический аппарат оценки эффективности 
финансово-хозяйственной деятельности коммерческой организации и способы его оптимизации. Применены методы 
экспериментально-теоретического уровня, в том числе анализ, дедукция, индукция, синтез, логический метод и моде-
лирование, методы теоретического уровня, а именно изучение и обобщение, абстрагирование. Теоретической базой 
работы выступают публикации в профессиональных массовых изданиях по вопросам комплексного экономического 
анализа, анализа эффективности финансово-хозяйственной деятельности организаций, анализа резервов, анализа чув-
ствительности. На основе авторской модели создан общий показатель эффективности, учитывающий 20 показателей 
деятельности предприятия. Проведена апробация работы для ООО «Стройрезультат» и проанализированы полу-
ченные результаты. Инновационность авторской методики состоит в разработке автоматизированной модели в Excel, 
взаимодействие с которой описывается в основной части. Данная модель показала свою эффективность и удобство 
в использовании, повысила результативность практического применения. Ее применение позволяет более полно осу-
ществить контроль за эффективностью деятельности организации, особенно тем организациям, которые сталкива-
ются со сложностью проведения экономического анализа, не имеют ресурсов для его выполнения или привыкли ори-
ентироваться только на краткосрочную перспективу. Разработка трансдисциплинарного математического аппарата 
на основе расширения понятия эффективности, создание в Excel автоматизированной системы, которая позволяет 
автоматически при вводе данных из бухгалтерского баланса и отчета о финансовых результатах рассчитывать коэффи-
циенты финансово-хозяйственной деятельности организации для трех сценариев сразу, а также использование только 
двух форм отчетности (информация по которым предусмотрена в открытых источниках) доказывают инновацион-
ность и новаторство авторской методики, позволяют проводить анализ не только для изучения эффективности дея-
тельности своей организации, но и других организаций для проведения бенчмаркинга.
Ключевые слова: стратегический анализ, экономический рост, оценка эффективности, коммерческая организация, 
комплексный экономический анализ, сценарный подход, автоматизированная модель
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Abstract: The paper introduces a new economic scenario-based Excel model of the strategic development of a commercial 
organization. The method solves such problems as short-term focus, poor strategic goals, and the complexity of a comprehensive 
economic analysis of corporate financial and economic activities. The research featured the methodological tools for evaluating 
the financial and economic performance of a commercial organization, as well as ways to optimize it. The authors used various 
methods of experimental and theoretical analysis, as well as the current legislative and subordinate regulatory legal acts, academic 
editions, and research publications on complex economic analysis, analysis of financial and economic corporate performance, 
reserve analysis, step out analysis, etc. The new model is based on a general performance indicator that includes twenty 
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Введение
Важнейшая задача комплексного экономического анализа –  
измерение эффективности финансово-хозяйственной 
деятельности коммерческой организации, т. к. от этого 
показателя зависит развитие хозяйствующего субъекта 
как субъекта микроэкономики, увеличение валового 
регионального и валового внутреннего продуктов как 
элементов макроэкономики [1].

Отмечены следующие проблемы в ходе рассмотрения 
вопроса эффективности финансово- хозяйственной дея-
тельности организаций:

1. Краткосрочные цели субъектов малого и среднего 
предпринимательства, отсутствие стратегических финан-
совых целей.

2. Отсутствие или проведение малого количества ана-
литических операций из-за экономии ресурсов на долж-
ности финансового аналитика и гиперболизации сложно-
сти построения стратегических целей [2].

В соответствии с двумя данными проблемами возникает 
необходимость разработки методического аппарата, ана-
лизирующего длительную ретроспективную деятельность 
коммерческой организации и позволяющего с малыми тру-
дозатратами получить итоговый результат по предприятию.

Цель работы – исследование методического аппарата 
оценки эффективности финансово-хозяйственной дея-
тельности организации. Сформулированная цель обусло-
вила постановку и последовательное решение в работе 
следующих задач:

• разработать автоматизированную модель, позволя-
ющую на основе сценарного подхода исследовать 
общую эффективность деятельности организации;

• проанализировать и определить значение коэффи-
циента эффективности ООО «Стройрезультат».

Объект исследования – финансово-хозяйственная 
деятельность ООО «Стройрезультат». Предмет – мето-
дический аппарат оценки эффективности финансово- 
хозяйственной деятельности коммерческой организации 
и способы его оптимизации.

Методы и материалы
Методической базой работы являются методы экспери-
ментально- теоретического уровня, в том числе анализ, 
дедукция, индукция, синтез, логический метод и моделиро-
вание, методы теоретического уровня, а именно изучение 
и обобщение, абстрагирование.
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Теоретической базой выступают публикации в профес-
сиональных массовых изданиях по вопросам комплекс-
ного экономического анализа, анализа эффективности 
финансово-хозяйственной деятельности организаций, 
анализа резервов, анализа чувствительности.

Практической базой исследования являются офици-
альные материалы, характеризующие финансово-хозяйст-
венную деятельность ООО «Стройрезультат». Научная 
новизна работы состоит в том, что разработана методика 
оценки общего коэффициента эффективности организа-
ции, объединяющего индикаторы финансовой устойчиво-
сти, ликвидности, рентабельности и оборачиваемости.

В начале исследования были изучены различные источ-
ники по комплексному экономическому анализу и оценке 
эффективности, на основе которых была сформирована 
проблема, поставленная во введении. Термин комплекс-
ный экономический анализ обозначает совокупность ана-
литических процедур, проведение которых дает всесто-
роннюю оценку финансово-хозяйственной деятельности 
организации для последующего принятия обоснованных 
решений, позволяющих повысить эффективность дея-
тельности [3].

Значение комплексного экономического анализа про-
является в его целях и задачах. Основная цель анализа 
состоит в получении цельного знания о хозяйственной 
деятельности организации  [4]. Важнейшие задачи ком-
плексного экономического анализа:

1. Разработка обоснованных планов и нормативов.
2. Контроль за исполнением планов и оценка 

их выполнения. С помощью данных бухгалтерской и ста-
тистической отчетности комплексный экономический 
анализ позволяет определять выполнение плана на теку-
щий момент и за отчетный период [5].

3. Анализ обеспеченности и эффективности исполь-
зования различных ресурсов. Комплексный экономи-
ческий анализ за счет комплексной оценки и отдель-
ных показателей отдачи по материальным, трудовым 
и финансовым ресурсам позволяет характеризовать 
их эффективность [6].

4. Количественное измерение влияния факторов 
на результаты деятельности. При комплексном экономи-
ческом анализе становится возможным характеризовать 
влияние внутренних и внешних факторов и контролиро-
вать факторы, зависящие от деятельности организации.

5. Определение резервов повышения эффективно-
сти деятельности. Проведение комплексного экономи-
ческого анализа должно приносить пользу, и в первую 
очередь это выражается в выявлении неиспользованных 
резервов, т. е. возможностей [7].

6. Обоснование управленческих решений. Необ-
ходимо для обеспечения эффективности деятельности 
организации [8].

Термин эффективность предполагает характеристику 
организации по всем направлениям ее деятельности, 
в связи с этим данное сложное экономическое понятие 

по-разному трактуется в нормативных правовых актах 
и трудах российских и зарубежных экономистов [9–31].

В соответствии с Методологическими рекомендаци-
ями по проведению анализа финансово-хозяйственной 
деятельности организаций (утв. Госкомстатом России 
28.11.2002), к показателям эффективности относятся:

• прибыль (убыток) от продаж, полученная за период;
• прибыль (убыток) до налогообложения, полученная 

за период;
• чистая прибыль (непокрытый убыток), полученная 

за период;
• показатели рентабельности (убыточности) [9].
По мнению А. Д. Шеремета, основными характери-

стиками эффективности финансово-хозяйственной дея-
тельности являются показатели рентабельности [10; 11]. 
Е. В. Негашев считает, что эффективность приравнива-
ется к показателям финансовых результатов деятельности 
коммерческой организации, т. е. к прибыли и рентабель-
ности [12]. Г. В. Савицкая определяет эффективность как 
отношение результата или прибыли к затратам, что также 
является формулой рентабельности [13].

В результате исследования на основе различных эко-
номических источников было определено, что термин 
эффективность для финансово-хозяйственной деятель-
ности подразумевает определение финансовых результа-
тов деятельности коммерческой организации, а именно 
только показателей прибыли и рентабельности, харак-
теризующих эффективность в конкретной сфере дея-
тельности организации [14]. Это означает, что рента-
бельность активов предполагает оценку только активов 
организации, рентабельность продаж ограничена анали-
зом продаж, т. е. не существует единого агрегированного 
коэффициента, способного дать комплексную характери-
стику эффективности деятельности организации [15].

Словосочетание оценка эффективности предполагает 
или качественную характеристику достигнутого уровня 
эффективности финансово-хозяйственной деятельно-
сти, или отражает ее количественное значение примени-
тельно к одной сфере деятельности организации [16].

Значение оценки эффективности в некоторых аспек-
тах схоже с задачами комплексного экономического ана-
лиза и включает следующие возможности:

• позволяет подтвердить или опровергнуть эффектив-
ность деятельности организации;

• помогает выбрать оптимальную политику для даль-
нейшего развития организации;

• показывает уровень эффективности применения 
материальных, трудовых и денежных ресурсов [17].

Таким образом, комплексный экономический ана-
лиз и оценка эффективности деятельности организации 
неразрывно связаны. На основе результатов комплекс-
ного экономического анализа производится оценка 
эффективности [18]. При этом важно отметить существу-
ющее противоречие – результаты комплексного эконо-
мического анализа должны предоставлять возможность  
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проводить оценку эффективности комплексно, т. е. 
в соответствии с одним из главных принципов этого 
анализа, но ввиду отсутствия стандартизированного 
методологического аппарата оценка эффективности 
производится фрагментарно [19].

Идеей для разработки методики анализа эффективно-
сти, объединяющей индикаторы финансовой устойчиво-
сти, ликвидности, рентабельности и оборачиваемости, 
выступил подход Аргенти [20]. Он заключается в том, 
что существует три типа показателей:

1. Недостатки. Показатели, демонстрирующие воз-
можность банкротства организации задолго до фактиче-
ского банкротства.

2. Ошибки. Из-за недостатков организация может 
совершать ошибки, например достигать высокой доли 
заемного капитала.

3. Симптомы. Вследствие накопления ошибок орга-
низация начинает проявлять симптомы неплатежеспо-
собности, например ухудшение финансовых показателей, 
которое будет скрываться использованием «творческого 
бухгалтерского учета» [21].

В соответствии с подходом Аргенти складыва-
ется цепочка из четырех групп индикаторов, действу-
ющих друг за другом и приводящих к банкротству 
организации.

Результаты
Условия для созданной модели были основаны на подходе 
Аргенти и включают следующие базовые принципы:

1. В подходе Аргенти использовались недостатки, 
ошибки и симптомы для определения степени вероятно-
сти банкротства, в данной авторской методике использу-
ются оптимистичный, базовый и пессимистичный сцена-
рии прогноза для показателей.

2. Оптимистичный и пессимистичный сценарии рас-
считываются на основе максимальных и минимальных 
отклонений от базового сценария.

3. Показатели сгруппированы по четырем видам 
показателей: финансовой устойчивости, ликвидности, 
рентабельности, оборачиваемости.

4. Исходные данные берутся минимум за последние 
три года для более достоверных расчетов.

5. Показатели прогнозируются на пять лет вперед для 
планирования стратегических целей.

6. Эффективность прогнозируется на основе дости-
жения или недостижения нормативов показателей 
организации.

7. Для сокращения времени на анализ по созданной 
методике была сформирована финансовая автоматизи-
рованная модель в Excel (апробация приводится с иллю-
страционными примерами из данной модели).

Первым этапом анализа эффективности является ввод 
данных из бухгалтерского баланса и отчета о финансовых 
результатах на лист Вводные данные БФО (рис. 1 и 2). Голу-
бым цветом обозначена зона для заполнения данных из  

бухгалтерского баланса, зеленым – для заполнения из отчета 
о финансовых результатах. Формы для заполнения данных  
выбраны типовые, чтобы организации могли заполнить 
их, просто скопировав данные. Для организаций, кото-
рые заполняют упрощенные формы отчетов, отдельно 
оранжевым цветом выделены строки, которые необхо-
димы для расчета. Таким образом, заполнив только эти 
строки, расчет будет произведен полностью.

Основные данные для ООО «Стройрезультат», явля-
ющегося микропредприятием, в отчетности прописаны 
(рис. 1 и 2). Это означает, что расчет авторской методики 
может быть выполнен для любого типа организаций незави-
симо от их величины.

Вторым этапом автоматически рассчитываются следу-
ющие коэффициенты:

1) коэффициент прогноза банкротства (КПБ);
2) коэффициент финансового левериджа (К(фин.л));
3) коэффициент обеспеченности собственными сред-

ствами (К(осос));
4) коэффициент автоматизации (К(авт));
5) частный коэффициент покрытия (ЧКП);
6) общий коэффициент платежеспособности (К(оп));
7) коэффициент текущей ликвидности (К(тл));
8) коэффициент быстрой ликвидности (К(бл));
9) коэффициент абсолютной ликвидности (К(ал));

10) рентабельность основных средств (ROFA);
11) рентабельность активов (ROA);
12) рентабельность капитала (ROE);
13) рентабельность затрат (ROEX);
14) рентабельность продукции (ROPR);
15) рентабельность продаж (ROS);
16) чистая прибыль;
17) выручка;
18) коэффициент оборачиваемости оборотных активов 

(К(обОА));
19) коэффициент оборачиваемости дебиторской задол-

женности (К(обДЗ));
20) коэффициент оборачиваемости денежных средств 

(К(обДС)).
Представим итоговую структуру авторской модели, 

включающей листы из Excel:
• организационные листы: панель управления, ввод-

ные данные БФО;
• показатели финансовой отчетности: КПБ, К(фин.л), 

К(осос), К(авт), ЧКП;
• показатели ликвидности: К(оп), К(тл), К(бл), К(ал);
• показатели рентабельности: ROFA, ROA, ROE, ROEX,  

ROPR, ROS, чистая прибыль, выручка;
• показатели оборачиваемости: К(обОА), К(обДЗ), 

К(обДС).
Для частного примера рассмотрим, как проводится ана-

лиз коэффициента прогноза банкротства. Смысл данного 
индикатора заключается в том, что для эффективности 
любой организации она должна в первую очередь оставаться 
платежеспособной, т. е. продолжать функционировать.  
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Рис. 1. Шаблон 
для заполнения бухгал-
терского баланса
Fig. 1. Balance sheet 
template

Рис. 2. Шаблон для заполнения отчета о финансовых 
результатах
Fig. 2. Income statement template
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Для расчета сценариев как индикатора платежеспособно-
сти, так и следуемых за ним индикаторов прибыли и эконо-
мического роста были выбраны следующие темпы роста:

• максимальные темпы роста соответствуют оптими-
стичному сценарию;

• исторические темпы роста базовому;
• минимальные темпы роста пессимистичному.
Модель эффективности для расчетов индикатора пла-

тежеспособности представлена на рис. 3.
Исторические темпы роста фактического периода 

(2017–2020 гг.), рассчитываются на основе стандартной 
формулы темпа роста (1):

где КПБn – значение КПБ в фактическом периоде, 
КПБn-1 – значение КПБ в предыдущем периоде.

Исторические темпы роста прогнозного периода 
(2021–2026 гг.), рассчитываются на основе формулы 
CAGR (2):

где КПБEV – значение КПБ в конечном периоде, 
КПБEV-1 – значение КПБ в предпоследнем периоде, 
КПБBV – значение КПБ в начальном периоде, n – коли-
чество периодов.

CAGR – это совокупный среднегодовой темп роста, 
его формула введена в саму модель. Максимальные темпы 
роста рассчитаны по формуле Excel (3):

Смысл данного показателя в том, чтобы найти макси-
мальный темп роста коэффициента прогноза банкрот-
ства за 2017–2026 гг. и полученное значение применить 
для расчета оптимистичного сценария по формуле (4):

где КПБn – значение КПБ в прогнозируемом периоде, 
КПБn-1 – значение КПБ в предыдущем периоде, MaxТрКПБ –  
рассчитанный максимальный темп роста КПБ.

Минимальные темпы роста рассчитаны по формуле 
Excel (5):

Смысл данного показателя в том, чтобы найти мини-
мальный темп роста коэффициента прогноза банкрот-
ства за 2017–2027 г. и полученное значение применить 
для расчета пессимистичного сценария по формуле (6):

где КПБn – значение КПБ в прогнозируемом периоде, 
КПБn-1 – значение КПБ в предыдущем периоде, MinТрКПБ –  
рассчитанный минимальный темп роста КПБ.

После расчета дополнительных показателей темпов 
роста и сценариев платежеспособности определяется 
норматив коэффициента прогноза банкротства. Значение 
данного коэффициента должно быть больше 0.

На основе сравнения значений 20 коэффициентов 
по всем трем сценариям и их соответствующих нормати-
вов производится пятый этап анализа – окончательный 
расчет эффективности деятельности организации.(3)𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀ТрКПБ = МАКС (𝑋𝑋𝑋𝑋:𝑌𝑌𝑌𝑌). 

(4)КПБ𝑛𝑛𝑛𝑛  = КПБ𝑛𝑛𝑛𝑛  −1 ∗  MaxТрКПБ, 

(5)𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀ТрКПБ = МИН (𝑋𝑋𝑋𝑋:𝑌𝑌𝑌𝑌). 

(6)КПБ𝑛𝑛𝑛𝑛  = КПБ𝑛𝑛𝑛𝑛  −1 ∗ MinТрКПБ,

Рис. 3. Шаблон для заполнения инди-
катора платежеспособности
Fig. 3. Solvency indicator template

ТрКПБ = КПБ𝑛𝑛𝑛𝑛
КПБ𝑛𝑛𝑛𝑛−1

, (1)

(2)𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 = (
СРЗНАЧ(КПБ𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸:КПБ𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸−1)

КПБ𝐵𝐵𝐵𝐵𝐸𝐸𝐸𝐸
)
1
𝑛𝑛𝑛𝑛 ,
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В отношении коэффициента прогноза банкрот-
ства производится расчет эффективности по четырем 
показателям: минимум КПБ, оптимистичный, базовый 
и пессимистичный сценарии. При соблюдении условия 
КПБ текущего года > 0 (для минимума КПБ) и КПБ 
2026 г. > 0 (для остальных сценариев) организация полу-
чает +1 балл. Таким образом, модель эффективности дея-
тельности в отношении индикатора платежеспособно-
сти, включающего коэффициент прогноза банкротства, 
способна отразить в организации до +4 баллов.

В отношении других коэффициентов происходит иден-
тичное сравнение с нормативными показателями и присво-
ением по +1 баллу за каждое превышение норматива по раз-
ным сценариям, кроме чистой прибыли и выручки. Для 
этих показателей не существует норматива, поэтому было 
выбрано, что их темп прироста должен превышать темп 
прироста инфляции. Пример для расчета эффективности 
по чистой прибыли: при соблюдении условия ЧП 2026 г. 
> ЧП по темпу инфляции (оптимистичный, базовый и пес-
симистичный сценарии) организация получает +1 балл. 
Модель эффективности деятельности в отношении инди-
катора прибыли, включающего коэффициент чистой при-
были, способна отразить в организации до +3 баллов.

Изначально была обозначена промежуточная цель 
методики – получение количественного значения эффек-
тивности. После всех расчетов все баллы по 20 показате-
лям и трем сценариям суммируются. Максимальное воз-
можное значение составляет 78 баллов. В результате была 
создана градация определения эффективности: 0–30 бал-
лов – низкая эффективность; 31–53 балла – средняя эффек-
тивность; 54–78 балла – высокая эффективность.

Преимущества разработаннной методики оценки эффек-
тивности деятельности организации, состоящей из 5 эта-
пов: 1) автоматизация – для запуска модели необходимо 
заполнить данные из бухгалтерского баланса и отчета 
о финансовых результатах, затем расчет будет выполнен 
автоматически; 2) рассмотрение трех сценариев – про-
гнозные данные не всегда точны, а сценарный подход 
позволит определить будущие значения в конкретном диа-
пазоне и построить стратегические цели точнее; 3) более 
широкий анализ показателя эффективности деятельности, 
включающий, помимо стандартных (выручки и чистой при-
были), показатель платежеспособности.

Апробация авторской методики  
для ООО «Стройрезультат»
Первым этапом были заполнены формы отчетности: бух-
галтерский баланс (рис. 4), отчет о финансовых резуль-
татах (рис. 5). Для апробации методики представлены 
коэффициент текущей ликвидности уже с реальными дан-
ными по ООО «Стройрезультат» (рис. 6) и прогнозные 
значения коэффициента текущей ликвидности (рис. 7). 
Как было определено ранее, коэффициент текущей лик-
видности включает в себя четыре показателя эффектив-
ности (отмечены голубым на рис. 8).

Показатели эффективности, в свою очередь, опре-
деляются в соответствии с выбранными нормативами. 
Минимум коэффициента текущей ликвидности определя-
ется по следующему условию: фактический коэффициент 
в 2020 г., т. е. 0,8069, должен быть больше норматива, т. е. 2.  
Данное условие не соответствует, поэтому в голубой 
ячейке напротив Минимум К(тл) автоматически простав-
ляется значение неэффективный, т. е. показатель, демон-
стрирующий неэффективную деятельность организации. 
Значение коэффициента текущей ликвидности составляет 
1,2317, –0,0653 и –2,1313 при оптимистичном, базовом 
и пессимистичном сценариях. Все три сценария также 
дают значение меньше 2 и подтверждают неэффективную 
деятельность ООО «Стройрезультат».

Так рассчитываются все 20 показателей, а затем полу-
чается итоговая обобщенная оценка. Основным листом 
в модели Excel, обобщающим весь проведенный анализ 
финансово-хозяйственной деятельности, является Панель 
управления (рис. 9). Он включает в себя два блока инфор-
мации: в первом блоке находятся расчеты финансового 
состояния и результативности ООО «Стройрезультат» 
по 20 коэффициентам, демонстрирующие достижение 
показателями нормативов при разных сценариях; во вто-
ром блоке прописана градация по баллам. Доля эффек-
тивности для ООО «Стройрезультат» составляет 17 % 
(13 баллов / 78 баллов), что позволяет отнести организа-
цию к низкоэффективной.

Заключение
Применение авторской методики позволяет более полно 
осуществить контроль за эффективностью деятельности 
организации, особенно тем организациям, которые стал-
киваются со сложностью проведения экономического 
анализа, не имеют ресурсов для его выполнения или при-
выкли ориентироваться только на краткосрочную перспек-
тиву. Разработка трансдисциплинарного математического 
аппарата на основе расширения понятия эффективности, 
создание в Excel автоматизированной системы, которая 
позволяет автоматически при вводе данных из бухгалтер-
ского баланса и отчета о финансовых результатах рассчи-
тывать коэффициенты финансово- хозяйственной дея-
тельности организации для трех сценариев сразу, а также 
использование только двух форм отчетности (информация 
по которым предусмотрена в открытых источниках) дока-
зывают инновационность и новаторство авторской мето-
дики, позволяют проводить анализ не только для изучения 
эффективности деятельности своей организации, но и дру-
гих организаций для проведения бенчмаркинга. Это выхо-
дит за рамки поставленных перед исследованием целей 
и дает возможность для его совершенствования и даль-
нейшей разработки. Одним из возможных направлений 
расширения функционала модели является создание управ-
ляемой модели за счет изменения параметров, таким обра-
зом, модель может быть усовершенствована с целью поиска 
оптимальных значений рассматриваемых коэффициентов.
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Рис. 4. Заполнение 
бухгалтерского 
баланса ООО 
«Стройрезультат»
Fig. 4. Balance sheet, 
Stroyresultat LLC 

Рис. 5. Заполнение отчета о финансовых результатах 
ООО «Стройрезультат»
Fig. 5. Financial report, Stroyrezultat LLC 
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Рис. 7. Прогнозные значения коэффициента текущей ликвидности ООО «Стройрезультат»
Fig. 7. Forecast values of the current liquidity ratio, Stroyrezultat LLC

Рис. 8. Модель эффективности по коэффициенту текущей ликвидности ООО «Стройрезультат»
Fig. 8. Efficiency model based on the current liquidity ratio of Stroyrezultat LLC

 

Рис. 6. Фактические значения коэффициента текущей ликвидности ООО «Стройрезультат»
Fig. 6 . Actual values of the current liquidity ratio, Stroyrezultat LLC
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