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Аннотация: Статья имеет обзорно-аналитический характер. Цель – сравнительный анализ социально-экономиче-
ских показателей уровня жизни населения Кемеровской области – Кузбасса и России за период с 2005 по 2019 годы, 
выявление причин, объясняющих падение уровни жизни и усиление отрицательной миграции. Учитывая, что Кузбасс 
является угольным регионом, анализ проведен в контексте характеристик ресурсной экономики. Методологической 
основой исследования стали труды российских и зарубежных ученых по теории уровня жизни и благосостояния, 
ресурсной экономики, справедливой экономики. Дается авторское определение понятия уровень жизни населения – 
совокупность элементов человеческого бытия, определяемых возможностями выбора, которые зависят от социально- 
экономического развития общества и доступны человеку с учетом его личных доходов. Выявлено, что уровень жизни 
населения Кемеровской области, несмотря на богатейшие природные ресурсы, увеличение добычи угля за анализиру-
емый период более, чем в 1,5 раза, положительную динамику валового регионального продукта, из года в год ухудша-
ется. Большинство показателей, используемых в анализе, являются более низкими по сравнению с общероссийскими 
показателями; по некоторым из них разрыв достигает 50–60 %. Проблемы низкого уровня жизни актуальны и для дру-
гих ресурсных регионов России. Разработка и реализация региональных стратегий и программ не способны в полной 
мере улучшить уровень жизни населения ресурсных регионов при существующей системе социальных институтов. 
Для изменения ситуации необходимы государственные решения по изменению механизмов распределения валового 
регионального продукта в пользу ресурсных регионов. Через изменение налогового и бюджетного законодательства 
финансовые потоки от деятельности ресурсных компаний должны быть направлены на решение региональных про-
блем, на улучшение благосостояния и повышение уровня жизни работников и населения, проживающего на террито-
риях с зависимой экономикой.
Ключевые слова: качество жизни, благосостояние, стоимость жизни, свобода выбора, доходы, расходы, потребление, 
социально-экономическое развитие, социальные институты экономики, валовой региональный продукт, ресурсное 
проклятие
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Введение
Уровень жизни населения является отражением степени 
развития общества, его научно-технического прогрес-
са, экономической и социальной политики государства. 
Повышение уровня жизни выступает главной стратеги-
ческой целью правительств в демократическом обществе. 
Этой цели подчинены проекты и программы социаль-
но-экономического развития, научные изыскания в обла-
сти производства и управления. В настоящий момент 
глобальным мировым трендом является цифровизация 
всех сфер жизнедеятельности человека. Четвертая про-
мышленная революция (индустрия 4.0) способна под-
нять на качественно новый уровень производительность 
труда, систему государственного и производственного 

управления, что в конечном итоге должно повысить бла-
госостояние населения.

В Указе Президента России № 474 определены целе-
вые показатели в области демографии, здравоохранения, 
образования, комфортной и безопасной среды, цифро-
вой трансформации. Выполнение программ в рамках дан-
ного указа должно обеспечить повышение уровня жизни, 
создать комфортные условия для проживания, способ-
ствовать раскрытию таланта каждого человека1.

Однако реалии жизни свидетельствуют о том, что 
не всегда реализуемые в России проекты и программы 
социально-экономического развития позволяют достичь 
декларируемых государственных целей и обеспечить  
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прогнозируемый рост уровня жизни населения во всех 
регионах страны в равной степени. Причины этого видят-
ся в несовершенстве социальных институтов, сформиро-
ванных к настоящему времени. Сложившаяся в рыночной 
экономике система отношений в сфере производства 
и распределения материальных благ, а также механиз-
мы и инструменты (нормы, нормативы, законы и т. п.), 
используемые для их регулирования, порой идут вразрез 
с принципом экономической справедливости, формиру-
ют неоправданно высокую дифференциацию в уровнях 
жизни населения столичных мегаполисов и провинци-
альных регионов, к которым относится и Кемеровская 
область – Кузбасс.

Цель исследования – сравнительный анализ эконо-
мических показателей, характеризующих уровень жизни 
населения Кемеровской области, с аналогичными сред-
ними показателями России; выявление причин, объясня-
ющих падение уровня жизни и усиление отрицательной 
миграции. Учитывая, что Кузбасс является угольным 
регионом, анализ проведен в контексте характеристик 
ресурсной экономики.

Методологической основой исследования стали тру-
ды российских и зарубежных ученых по теории уровня 
жизни и благосостояния, ресурсной экономики, справед-
ливой экономики. Исследование базировалось на систем-
ном, комплексном и аспектном подходах с учетом выбо-
ра показателей для анализа, соответствующих дискурсу 
проблемы и характеризующих уровень жизни в регионе 
ресурсного типа.

Для экономической оценки уровня жизни примене-
ны методы построения динамических рядов, индексного, 
графического, структурного и сравнительного анализа. 
В качестве эталона для сравнения взяты средние анало-
гичные показатели по России. Исследование базируется 
на официальной статистике Росстата. Графики, диаграм-
мы, таблицы составлены авторами на основе данных, опу-
бликованных в сборниках «Регионы России. Социально- 
экономические показатели»2 и «Социальное положение 
и уровень жизни населения России»3 за 15-летний пери-
од с 2005 г. по 2019 г.

Методология исследования
Уровень жизни населения является интегральным крите-
рием оценки социально-экономической политики госу-
дарства. Данная категория и ее индикаторы исследуются 
различными научными школами, общественными органи-
зациями, учеными разных стран. Теория и методы оценки 
уровня жизни постоянно совершенствуются адекватно 
общественному развитию. Существует несколько кон-
цепций уровня жизни.

2 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020: стат. сб. М.: Росстат, 2020. 1242 с.
3 Социальное положение и уровень жизни населения России. 2019: стат. сб. M.: Росстат, 2019. 352 c.

Традиционные концепции
Концепция потребления. «О своем успехе в материальном 
мире человек обычно судит по достигнутой обеспечен-
ности потребительскими благами. Располагаемые блага, 
другими словами, находящиеся в распоряжении пред-
меты потребления и услуги, отражаются в его сознании 
как элементы бытия, которые складываются мысленно 
в индивидуальный уровень жизни. Уровень жизни, пони-
маемый как обеспеченность, отражает объективную сто-
рону условий жизни индивида, т. е. количество и качество 
окружающих его благ» [1, с. 70; 2, с. 74].

В рамках концепции возникло множество опреде-
лений исследуемого понятия, методик, включающих 
разное количество показателей и способов получения 
комплексной оценки. Категория уровень жизни близко 
связана с такими понятиями, как качество жизни, благосо-
стояние, стоимость жизни. Существуют разные подходы 
к раскрытию сущности данных категорий, их взаимосвя-
зи и соотношения. Всероссийский центр уровня жизни 
определяет уровень жизни как «денежную оценку ресур-
сов, необходимых для обеспечения качества жизни лич-
ности, социальных групп и общества в целом» [3]. Авто-
ры учебника «Социальная статистика» так трактуют 
уровень жизни: «обеспеченность населения необходимы-
ми материальными благами и услугами, достигнутый уро-
вень их потребления и степень удовлетворения разумных 
(рациональных) потребностей. Так понимается и благо-
состояние; «денежная оценка благ и услуг, фактически 
потребляемых в среднем домохозяйстве, …представляет 
собой стоимость жизни» [4].

Б. А. Райзберг, Л. Ш. Лозовский, Е. Б. Стародубцева  
фактически ставят равенство между категорией уро-
вень жизни и выражениями «уровень благосостояния 
населения, мера удовлетворения основных жизненных 
потребностей людей» [5]. Аналогичный взгляд пред-
ставлен в работе «Политика доходов и качество жизни 
населения»: уровень жизни – «это интегрированная, 
существенная параметрическая величина, отражающая 
на определенный период степень удовлетворения мате-
риальных и духовных потребностей людей, что выражает-
ся в количестве и качестве потребляемых человеком благ 
и услуг, оцениваемых системой показателей» [6, с. 77].

Раскрытие сущности уровня жизни через обеспе-
ченность или степень обеспеченности людей мате-
риальными благами для удовлетворения многообраз-
ных человеческих потребностей, отражено в работах 
И. А. Хисамутдинова [7], Г. М. Дендак [8], М. А. Мень-
шиковой, К. В. Коптевой [9].

Понятие качество жизни рассматривается чаще все-
го как «субъективная оценка степени удовлетворения 
населением своих потребностей» [6, с. 75] или как  
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«комплексная характеристика уровня и условий жизне-
деятельности людей, отражающая степень удовлетворе-
ния ими различных потребностей и субъективное вос-
приятие жизни и ее отдельных аспектов» [10, c. 35–36]. 
Это понятие характеризуется более широким набором 
показателей. Как отмечает Е. А. Морозова, «богатое 
наполнение анализируемого понятия говорит, с одной 
стороны, о сложности его исчерпывающе широкого 
и глубокого эмпирического изучения, с другой стороны, 
о наличии определенного выбора наиболее представи-
тельных параметров и конструирования систем показате-
лей для измерения качества жизни» [10, с. 36; 11].

Концепция уровня жизни как ее полезности. «Современ-
ная модификация этой концепции отождествляет полез-
ность с осуществлением желаний. В отличие от концепции 
потребления данная концепция фокусируется на человеке, 
а не на внешних условиях его жизни» [1, с. 70; 2, с. 77]. 
Другими словами, оценка уровня жизни основывается 
на том, как тот или иной индивид ощущает свое благосо-
стояние; она субъективна и является методологической 
основой социологических опросов населения.

Современные концепции уровня жизни
Теория Амартии Сена. Теория индийского эконо-
миста, лауреата Нобелевской премии 1998 г. «За вклад 
в экономику благосостояния», получившая наибольшую 
популярность в конце 70-х гг. Теория основана на двух 
концепциях: фактического уровня жизни человека и воз-
можностей или индивидуальной свободы выбора  [1; 2]. 
В первой из них под уровнем жизни понимается «сово-
купность видов деятельности человека и аспектов суще-
ствования, действительно свойственных его жизни 
в данный момент времени, или на протяжении учетного 
периода той или иной продолжительности. Жизнь чело-
века в рамках этой концепции предстает как разверты-
вающийся во времени поток событий и процессов, а его 
бытие – как мгновенный срез, поперечное сечение этого 
потока, соответственно, уровень жизни характеризуется 
обобщенной оценкой совокупности ключевых элементов 
фактического бытия индивида». Суть второй концепции 
заключается в том, что уровень жизни человека опреде-
ляется «возможностями или индивидуальной свободой 
выбора доступных стилей жизни», которые ему может 
предоставить общество в конкретный момент времени 
[1, с. 74; 2, с. 80]. В понимании первой концепции выбор 
стиля жизни определяет в конечном итоге его фактиче-
ский уровень жизни.

Концепция человеческого развития и индекса человече-
ского развития (ИЧР). В основу разработки концепции 
легла теория А. Сена. ИЧР – это интегрированный пока-
затель, используемый в ежегодных докладах ООН о раз-
витии человека для сравнения и ранжирования разных 
стран мира по уровню жизни. ИЧР строится на основе 
таких индикаторов, как ожидаемая продолжительность 
жизни, уровень грамотности, валовой национальный 

доход по паритету покупательной способности, кото-
рые с 2010 г. корректируются на индексы социально- 
экономического неравенства, гендерного неравенства 
и многомерности бедности [12].

Россия в 2019 г. по ИЧР (0,824) заняла 52 место сре-
ди 189 государств, участвующих в оценке. За период 
с 1990 г. по 2019 г. рост ИЧР составил 12,1 %. По данным 
за 2018 г. Москва в списке регионов России имела ИЧР 
0,959, опережая Норвегию (0,954), стоящую в рейтинге 
стран мира на первой позиции. Близкое значение ИЧР 
имел и Санкт-Петербург (0,951). Кемеровская область 
занимала 47 место (0,867), что примерно соответствует 
уровню показателя Польши (0,865), у которой 33 место 
в мировом рейтинге.

Согласно современным концепциям, материальную 
базу возможностей и свободы выбора человека обеспечи-
вают социально-экономическое развитие общества (вся 
совокупность созданных в стране или в регионе матери-
альных благ и оказываемых социальных услуг) и личные 
доходы. Чем значительнее их величины, тем шире спектр 
возможностей и тем больше свобода выбора конкретно-
го гражданина для развития своих способностей, талан-
тов, построения жизненного пути, и, соответственно, 
лучше уровень и качество жизни. Базовым показателем 
для оценки уровня жизни в рамках названной концеп-
ции, как и в традиционных теориях, является показатель 
ВВП в расчете на душу населения. В то же время, как 
отмечает А. А. Подузов, «совершенствование экономи-
ческой и социальной политики должно учитывать, что 
производимые блага, при всей их важности и полезно-
сти, не являются самоцелью. Они являются средством, 
ценность которого определяется тем, что люди могут 
делать с их помощью. Их общая масса и состав должны 
быть подчинены достижению сбалансированной сово-
купности наиболее важных и обладающих самостоя-
тельной ценностью элементов человеческого бытия» 
[1, с. 79; 2, с. 88].

Подводя итог вышесказанному, под уровнем жизни 
будем понимать совокупность элементов человеческого 
бытия, определяемых возможностями выбора, которые 
зависят от социально-экономического развития обще-
ства и доступны человеку с учетом его личных доходов. 
Исходя из приведенного определения, понятно, что чем 
выше уровень социально-экономического развития реги-
она (страны) и доходы населения, тем шире спектр воз-
можностей выбора не только материальных благ и услуг, 
но и построения жизненной траектории, следовательно, 
тем более высокий уровень жизни населения характерен 
для данного общества.

В существующих методиках содержится разное коли-
чество показателей для оценки уровня жизни человека, 
населения региона или страны в целом, которые могут 
объединяться в социально-экономические индикаторы 
по группам компонентов, а затем в обобщающие индек-
сы. «Достигнутое к настоящему времени состояние дел 
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в области измерения и соизмерения уровней жизни – это 
результат продолжительной концентрации и коорди-
нации значительных интеллектуальных усилий во всем 
мире» [1, с. 71; 2, с. 76].

Детальный анализ методик выходит за рамки настоя-
щей статьи. В то же время отметим, что выбор исходных 
показателей для расчета социально-экономических инди-
каторов и индексов в российских методиках, как правило, 
основывается на Методологических положениях по ста-
тистике Федеральной службы государственной статисти-
ки4, в которых представлена большая группа показателей, 
отражающих доходы, расходы, потребления населения, 
коэффициенты дифференциации, концентрации и др.

Во многих современных методиках для оценки уров-
ня и качества жизни используются также индикаторы, 
отражающие демографическую ситуацию, положение дел 
в сфере охраны правопорядка, экологии, развитость соци-
альной сферы (медицины, образования, культуры, спорта, 
жилищно- коммунального хозяйства), т. е. это показатели, 
характеризующие состояние среды проживания населения.

В нашем исследовании мы применяем относитель-
ные экономические и социальные показатели в расчете 
на 1000 человек или долевые значения при анализе струк-
тур, что позволяет проводить сравнение с эталоном, в каче-
стве которого выступают среднероссийские аналогичные 
показатели. Использование простых показателей позволяет 
получить комплексную характеристику уровня жизни кон-
кретного региона, выявить тенденции в динамике ключевых 
показателей, дать объективную картину состояния по фак-
торам и сферам социально-экономического развития реги-
она, определяющим уровень жизни населения. К индексам, 
объединяющим группы индикаторов или более частные 
индексы, чаще прибегают для сравнения регионов и стран. 
Недостаток агрегаторов – нивелирование низкого уровня 
отдельных показателей за счет высокого уровня других, что 
заложено в самом механизме их расчета.

Подчеркнем, что уровень социально-экономическо-
го развития общества является первичным фактором, 
определяющим уровень жизни. При положительной 
динамике ВВП и финансового результата деятельности 
организаций должны увеличиваться показатели доходов, 
потребления населения, развития социальной сферы, 
всего, что определяет свободу выбора. Поэтому неспра-
ведливой следует расценивать ситуацию, когда при росте 
ВВП в динамике происходит снижение уровня благосо-
стояния населения, его обнищание.

Другие важные категории, которыми мы оперируем 
в своем исследовании, – ресурсная зависимость экономи-
ки и ресурсное проклятие. Под ресурсной зависимостью 
понимается такая экономика, в которой большая доля ВВП  
приходится на добывающие отрасли, экспорт сырья 
и продукции первого передела [13–16]. «В российской 

4 Методологические положения по статистике // Федеральная служба государственной статистики. Вып. 4. 2003. Режим доступа: https://gks.ru/bgd/
free/B99_10/Main.htm (дата обращения: 12.04.2021).

экономике регионы ресурсного типа занимают осо-
бое место, так как именно экспортно-ориентированные 
добывающие отрасли и отрасли первого передела обра-
батывающей промышленности являются локомотивами 
российской экономики и определяют ее место в глобаль-
ном разделении труда» [14, с. 91]. Ресурсное проклятие 
выражается в более низких темпах развития регионов 
с богатыми ресурсами по сравнению с регионами, осно-
ву экономик которых составляет перерабатывающий 
сектор. «Проблема заключается в том, что влиятельные 
экономические и политические акторы удовлетворяют 
свои интересы в рамках сформировавшихся экспортно- 
ресурсных анклавов богатств, а сформировавшиеся 
институты подавляют стимулы к развитию других секто-
ров экономики» [14, с. 92]. Следствием такой политики 
является более низкий уровень жизни населения многих 
ресурсных регионов.

Проблемам ресурсной зависимости и ресурсного про-
клятия посвящены многочисленные работы отечествен-
ных и зарубежных ученых [13–24]. М. Росс [22] и Э. Вена-
блес [24] отмечают, что ресурсное проклятие возникает 
не во всех богатых ресурсами регионах, а только «там, 
где государство оказывается неспособным эффективно 
использовать природные ресурсы как фактор экономиче-
ского роста. Это определяется как состоянием институ-
тов, так и выбором политических элит» [14, с. 93].

В России при переходе к рыночным отношениям была 
разрушена система социалистических институтов, обе-
спечивающая стабильный баланс интересов всех участ-
ников социально-экономических отношений, в том числе 
между центром и регионами, добывающими и перераба-
тывающими секторами экономики, столичными и про-
винциальными городами. При всех недостатках социа-
листической экономики государство проявляло особую 
заботу о населении территорий с ресурсной экономикой. 
Через распределение национального дохода таким реги-
онам оказывалась существенная финансовая поддерж-
ка, обеспечивающая высокий уровень благосостояния 
и качества жизни населения. В советское время шахтеры 
и металлурги составляли элиту рабочего класса страны, 
имели заработную плату выше, чем в среднем по стра-
не; предприятия топливно-энергетического комплекса, 
металлургической промышленности обладали собствен-
ной хорошо развитой социальной инфраструктурой.

Формирование нового класса капиталистов в России 
в начале 1990-х гг. осуществлялось, в отличие от Запада, 
стремительно. Инструментами выступали приватиза-
ция общенародной собственности за ваучеры, а затем их 
скупка небольшим количеством предприимчивых людей 
за бесценок у обнищавшего народа как следствия гипе-
ринфляции, банкротства предприятий и повсеместной 
задержки выплат заработной платы. Новые «правила 
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игры» были чужды и непонятны большей части населе-
ния, включая руководителей разных структур и уровней 
управления, интеллигенцию. Как отмечалось в научных 
публикациях периода перестроечных реформ, «рыноч-
ная трансформация экономики России сопровождалась 
радикальными по своему характеру институциональны-
ми преобразованиями» [25].

Система законодательства как базовый институт функ-
ционирования любой экономики отставала в своем ста-
новлении от развития новых экономических отношений. 
Несовершенство законов, частое внесение поправок в уже 
действующие законы не могло поддерживать стабиль-
ность деловых взаимосвязей и экономических процессов. 
На этой почве стали процветать беззаконие в действиях 
недобросовестных чиновников и руководителей, уход 
части бизнеса в теневую экономику, лоббирование инте-
ресов крупных коммерческих компаний в органах власти 
через подкуп должностных лиц, коррупция, вывоз капи-
тала за границу, миграция высококвалифицированных 
специалистов в страны с развитой рыночной инфраструк-
турой и другие, разрушающие национальные интересы 
и экономику страны, явления. Сильно снизился уровень 
жизни населения, упала рождаемость, увеличился отток 
населения из регионов в столичные мегаполисы и горо-
да с развитой промышленностью и социальной сферой. 
Эти процессы затронули большинство территорий Рос-
сии, но особенно негативно они отразились на регионах 
с ресурсной экономикой, о чем свидетельствуют офици-
альные данные Росстата и многочисленные публикации.

Президент и Правительство РФ за последние 20 лет раз-
работали множество стратегических и программных доку-
ментов; Государственная Дума и Совет Федерации при-
няли сотни законов, регулирующих отношения в разных 
сферах жизнедеятельности государства. Эти усилия долж-
ны способствовать повышению уровня жизни населения 
всех регионов России, но ситуация меняется крайне мед-
ленно, а во многих регионах является катастрофической.

5 О внесении изменений в Закон Кемеровской области «Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Кемеровской области 
до 2035 года». Закон Кемеровской области – Кузбасса от 23.12.2020 № 163-ОЗ // Администрация Правительства Кузбасса. Режим доступа: https://
xn---2035-3veg1c0a7eat.xn--p1ai/ (дата обращения: 20.07.2021).

Результаты
Кемеровская область – Кузбасс известна своими богаты-
ми природными ресурсами. На ее территории разведано 
и учтено Государственным балансом полезных ископаемых 
РФ «порядка 500 месторождений полезных ископаемых, 
среди которых преобладают каменный уголь, железная 
руда, торф-сырец. Из цветных металлов добывают поли-
металлические руды, цинк, свинец, серебро, золото, медь, 
вольфрам, ртуть, молибден, кобальт, никель; из нерудно-
го сырья – флюсовые известняки, доломиты, кварциты, 
огнеупорные глины, формовочные пески, асбест, тальк, 
базальт. <…> По запасам углей, пригодных для разработ-
ки открытым способом, Кузбасс занимает второе место 
в России (после Канско-Ачинского бассейна), по степени 
их промышленного освоения – первое; на его долю прихо-
дится 60 % всех добываемых углей в стране»5.

Отрасли добывающей и обрабатывающей промыш-
ленности первого передела, угольной отрасли и черной 
металлургии составляют основу экономики Кемеров-
ской области, которая является монопрофильной: 70 % 
жителей проживают в поселениях с монопрофильным 
производством.

За анализируемые 15 лет объем добычи угля в Куз-
бассе увеличился на 52,5 %: со 164 млн т угля в 2005 г. 
до 250,1 млн т в 2019 г. (в 2018 г. – 255,8 млн т). При этом 
в отраслевой структуре (в текущих основных ценах, в про-
центах к итогу) валового регионального продукта (ВРП) 
доля, приходящаяся на добычу полезных ископаемых, уве-
личилась на 34,7 % (с 27,1 % до 36,5 %). Существенно упа-
ли доли других отраслей и сфер деятельности: сельского 
хозяйства – на 30,3 % (с 3,3 % до 2,3 %), обрабатывающих 
производств – на 15 % (с 16,9 % до 14,4 %), строительства – 
на 35,8 % (с 5,3 % до 3,4 %), оптовой и розничной торгов-
ли – на 34 % (с 13,8 % до 9,1 %). Структура ВРП по отрас-
лям экономики в 2019 г. представлена на рис. 1.

В товарной структуре экспорта Кемеровской области 
доля продукции топливно-энергетического комплекса 

Рис. 1. Структура ВРП 
по отраслям экономики 
в 2019 г.
Fig. 1. Gross regional product 
by industry, 2019

1; 36,5%

2; 14,4%3; 4,8%
4; 3,4%

5; 9,1%

6; 6,3%

7; 3,3%

8; 4,6%

9; 4,2%

10; 13,1% 1 Добыча полезных ископаемых

2 Обрабатывающие производства

3 Обеспечение электрической энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха
4 Строительство

5 Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов
6 Транспортировка и хранение

7 Деятельность по операциям с недвижимым имуществом

8 Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное обеспечение
9 Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг

10 Прочие виды экономической деятельности
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Рис. 2. Доля продукции ТЭК  
в товарной структуре 
экспорта, %
Fig. 2. Share of FEC products 
in the commodity structure 
of exports, % 
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Рис. 3. Доля металлов и изделий 
из них в товарной структуре 
экспорта, %
Fig. 3. Share of metals and metal 
products in the commodity 
structure of exports, % 
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(ТЭК) с 2005 г. по 2019 г. возросла с 49,6 % до 78,2 %, т. е. 
увеличилась в 1,58 раза (рис. 2). В России в целом этот 
показатель также велик и в среднем составляет 68–70 %. 
Некоторая флуктуация значения показателя объясняется 
колебанием цен на нефть, газ и уголь на мировых рын-
ках. Отношение показателей Кузбасса и России имеет 
ярко выраженную тенденцию к росту от 0,73 в 2005 г. 
до 1,26 в 2019 г., что свидетельствует о погружении эконо-
мики Кузбасса во все большую ресурсную зависимость.

Доля экспорта металлов и изделий из них в товар-
ной структуре экспорта Кузбасса снизилась с 44,5 % 
до 16,9 %, но осталась второй по значимости в экспорте 
региона (рис. 3). В России этот показатель также явля-
ется вторым по величине: в 2005 г. он составлял около 
15,0 % и уменьшился в 2019 г. до 8,9 %.

Поскольку в России в целом, как и в Кемеровской обла-
сти, доля продукции экспортно-ориентированных отрас-
лей, добывающей и обрабатывающей промышленности 
первого передела занимает ведущие позиции в товарной 
структуре экспорта, постольку развитие экономики регио-
нов ресурсного типа, в частности Кузбасса, в значительной 
степени определяет развитие экономики страны. Объем 
ВРП в расчете на душу населения и в РФ, и в Кемеровской 
области ежегодно возрастал (рис. 4). Положительное вли-
яние на динамику ВРП в России и в регионе оказали высо-
кие цены на сырьевые товары (нефть, газ, уголь).

В годы экономических кризисов (2008–2009 гг. 
и 2013–2014 гг.) наблюдалось снижение ВРП на душу 
населения по причине уменьшения спроса на топливно- 
энергетические ресурсы и черный металл на мировых 
рынках. Однако уже к концу 2014 г. начался неуклонный 
рост объемов продаж, что повлекло и рост ВРП на душу 
населения. За анализируемый период ВРП Кузбасса 
вырос в 4,4 раза.

Учитывая, что определяющий вклад в ВРП вносят 
такие виды экономической деятельности, как добыча 
полезных ископаемых и обрабатывающие производства, 
включенные в индекс промышленного производства, 
то показатель ВРП напрямую зависит от развития соот-
ветствующих отраслей. Таким образом, значительный 
рост объемов добычи угля, увеличение доли добывающих 
производств в отраслевой структуре ВРП и в экспорте 
продукции за пятнадцатилетний период свидетельствует 
об усилении ресурсной зависимости экономики Кеме-
ровской области, при том что во всех региональных стра-
тегиях и программах ставятся задачи по диверсификации 
экономики и ее освобождению от сырьевой зависимости.

Учитывая, что экономика региона формирует финансо-
вые условия для уровня жизни ее населения и социального 
развития территории, логично утверждать, основываясь 
на принципе экономической справедливости, что динами-
ка таких показателей, как расходы консолидированного  
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Рис. 4. ВРП на душу населения, 
тыс. руб.
Fig. 4. Gross regional product 
per capita, thousand rubles 
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Табл. 1. Показатели ВРП, доходов, расходов и потребления на душу населения 
Tab. 1. Indicators of gross regional product, income, expenses, and consumption per capita

Показатели
2005 2019

Кузбасс РФ
Отношение 

Кузбасс / РФ
Кузбасс РФ

Отношение 
Кузбасс / РФ

ВРП, тыс. руб. 104,8 125,7 0,834 462,41* (рост 
в 4,4 раза)

578,71 (рост 
в 4,6 раза)

0,799

Расходы консолидированного 
бюджета, руб.

20,5 20,5 100 74,1 (рост 
в 3,6 раза)

92,5 (рост 
в 4,5 раза)

0,801

ФКПДХ, тыс. руб. 74,2 79,9 0,928 234,6671 (рост 
в 3,16 раза)

347,7381 (рост 
в 4,35 раза)

0,675

Среднедушевые денежные 
доходы в месяц, руб.

7889 8088 0,975 24886 (рост 
в 3,15 раза)

35247 (рост 
в 4,36 раза)

0,706

Место в рейтинге регионов 23 – – 63 – –

Среднемесячная номиналь-
ная начисленная зарплата 
работников организаций, руб.

8654 8555 1,011 41770 (рост 
в 4,82 раза)

47867 (рост 
в 5,59 раза)

0,873

Доля населения с денежными 
доходами ниже величины 
прожиточного минимум, %

12,8 17,6 0,727 13,6 (рост 
в 1,06 раза)

12,3 (снижение 
на 30 %)

1,105

Среднедушевые денежные 
расходы в месяц, руб.

5224 5627 0,928 18885 (рост 
в 3,6 раза)

28470 (рост 
в 5,06 раза)

0,663

Место в рейтинге регионов 26 – – 71 – –

Доля социальных выплат 
в общей структуре доходов 
населения, %

12,8 12,7 1,008 26,7 (рост 
в 2,09 раза)

18,9 (рост 
в 1,49 раза)

1,413

Прим.: *Данные за 2018 г.

бюджета на душу населения, различные показатели дохо-
дов, расходов и потребления населения, развития соци-
альной сферы, должна совпадать с динамикой базового 
экономического показателя. От величины ВРП зависит 
объем налоговых перечислений в бюджеты разных уров-
ней. Демонстрируя реализацию принципа экономиче-
ской справедливости, проанализируем вышеназванные 
показатели в России и в Кузбассе за два крайних года ана-
лизируемого периода (табл. 1).

Так, в анализируемом периоде на региональном уровне 
наблюдается определенная деструкция пропорций между 

ВРП и расходами консолидированного бюджета в расчете 
на душу населения. При росте ВРП в 4,4 раза, показатель 
расходов консолидированного бюджета вырос в 3,6 раза 
и был ниже среднероссийского значения на 20 % (в 2005 г. 
они были на одном уровне). Российские же показатели 
ВРП и расходов консолидированного бюджета выросли 
почти одинаково, в 4,6 и 4,5 раза соответственно.

Объем бюджетных средств, в свою очередь, опреде-
ляет не только уровень доходов работников социальной 
сферы, но и возможности финансирования программ 
и мероприятий, направляемых на развитие среды про-
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живания населения. Основные причины названной 
деструкции в Кузбассе содержатся, на наш взгляд, в осо-
бенностях институтов по регулированию экономических 
отношений в ресурсных регионах, в частности в системах  
налогообложения добывающих предприятий, форми-
рования региональных бюджетов; в отсутствии эффек-
тивных инструментов, регулирующих деятельность 
собственников ресурсодобывающих предприятий в инте-
ресах работников и населения, проживающего на терри-
тории ресурсного региона.

Существующая система институтов в сфере социально- 
экономических отношений негативно отразилась на пока-
зателях уровня жизни. Фактическое конечное потребление 
домашних хозяйств (ФКПДХ) на душу населения в Кеме-
ровской области на протяжении всего 15-летнего периода 
было ниже, чем по России в целом. Однако если с 2005 г. 
по 2008 г. этот разрыв был незначительным, то с 2009 г. 
отставание резко возросло и продолжило увеличиваться 
до 2018 г., когда ФКПДХ на душу населения в Кузбассе 
составило 0,675 от среднего показателя по стране (рис. 5).

Существенно меньшая величина ФКПДХ на душу насе-
ления в Кемеровской области по сравнению с общерос-
сийским уровнем в период с 2009 г. по 2018 г. обусловлена 
серьезным отставанием темпов роста региональных сред-
недушевых денежных доходов населения от общероссий-
ских. Аналогичная ситуация наблюдается и по показателю 
среднемесячной номинальной начисленной заработной 
платы работников организаций. Роль районного коэффи-
циента, который призван компенсировать повышенные 
затраты населения, связанные с географическими особен-
ностями региона, в рыночной экономике девальвировалась. 
Как показал проведенный анализ, коэффициент не выпол-
няет предназначенной ему функции увеличения трудовых 
доходов населения с целью закрепления и привлечения 
кадров в регионе. Снижение доходов населения Кузбасса, 
рост числа населения с денежными доходами ниже вели-
чины прожиточного уровня повлияли на увеличение доли 
социаль ных выплат в общей структуре доходов населения.

6 Там же.

За 15-летний период показатели уровня жизни населе-
ния Кузбасса отстали от среднероссийских показателей: 
по ФКПДХ на душу населения – на 32,5 %; по среднеду-
шевым денежным доходам в месяц – на 29,4 %; по сред-
недушевым денежным расходам в месяц – на 33,7 %; 
по среднемесячной номинальной начисленной зарплате 
работников организаций (по разным сферам деятельно-
сти) – на 10–20 %. По данным Росстата, Кузбасс в рей-
тинге регионов России по среднедушевым денежным 
доходам с 23 позиции в 2005 г. опустился на 63 место 
в 2019 г., по потребительским расходам – с 26 на 71 место. 
При этом доля населения (% от общей численности насе-
ления субъекта) с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимум оказалась выше среднероссий-
ского показателя на 10,5 пункта.

Итак, статистика по доходам и расходам населения, 
рост объемов социальной помощи и увеличение доли 
граждан, нуждающейся в ней, свидетельствуют о том, 
что за 15-летний период происходит снижение уровня 
жизни и, соответственно, личных возможностей свобо-
ды выбора населения Кемеровской области. Учитывая, 
что Кузбасс является богатейшим угольным регионом 
с высокими темпами роста добычи угля, но при этом 
существующий уровень жизни его населения имеет отри-
цательный тренд и значительно ниже среднего по стра-
не, можно утверждать, что Кузбасс является регионом 
ресурсного проклятия.

Отражением снижения уровня жизни явилось сокра-
щение численности населения в регионе на 148 тыс. чело-
век (5,3 %), которое произошло как за счет сокращения 
естественного прироста населения, так и за счет отрица-
тельной миграции, несмотря на демографические и соци-
альные программы правительства. В 2019 г. Кузбасс 
вошел в первые пять регионов с наихудшей демографи-
ческой ситуацией6. По показателям смертности на про-
тяжении всего исследуемого периода Кузбасс занимает 
1 место в Сибирском федеральном округе (СФО); в рей-
тинге регионов России в 2019 г. – 64 место.

Рис. 5. ФКПДХ на душу населе-
ния, тыс. руб.
Fig. 5. Final consumption 
of households per capita, 
thousand rubles 
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Общий коэффициент рождаемости с 2005 г. по 2012 г.  
имел положительную динамику и был выше среднего пока-
зателя по России (табл. 2). В последующие годы наблюда-
ется его падение: в 2019 г. он был ниже показателя 2005 г. 
на 15 % и ниже среднероссийского уровня на 11 %.

Коэффициент миграционного прироста (на 10 тыс.  
человек населения) за все анализируемые годы имел 
отрицательное значение: он был равен –31 в 2018 г.  
и –9 в 2019 г. По показателю ожидаемой продолжи-
тельности жизни при рождении Кузбасс со значением 
69,78 в 2019 г. занял 80 позицию в рейтинге регионов 
России. Отрицательная динамика демографических 
показателей негативно отразилась на структуре населе-
ния в сторону снижения доли трудоспособного возраста.

На неблагоприятный уровень жизни населения Куз-
басса указывают показатели состояния экологии и разви-
тия социальной сферы. В регионе функционирует более 
45 тыс. предприятий и организаций всех видов деятель-
ности. «Такая концентрация промышленного произ-
водства неизбежно влечет за собой большую нагрузку 
на окружающую среду – выбросы в атмосферу, загрязне-
ние вод, накопление отходов производства. Наибольший 
удельный вес в общем объеме загрязнений окружающей 
среды Кемеровской области занимают предприятия угле-
добывающей, металлургической и химической промыш-
ленности. В настоящее время по уровню загрязнения 
окружающей среды Кузбасс занимает 2 место в СФО 
после Красноярского края»7.

Кузбасские показатели выбросов загрязняющих веществ 
в атмосферный воздух от стационарных источников  

7 Там же.
8 Там же.

на протяжении анализируемого периода многократно 
превышали средний общероссийский показатель (табл. 3). 
В 2019 г. количество выбросов в расчете на одного жите-
ля Кузбасса в 5,66 раза больше, чем в среднем на одного 
жителя страны. При этом доля уловленных загрязняющих 
веществ с 79 % в 2005 г. снизилась до 65,8 %.

Наибольшее количество загрязненных сточных вод 
поступает в поверхностные водные объекты от предприя-
тий, занятых добычей угля (40,6 %), обрабатывающих про-
изводств (35,3 %) и предприятий жилищно- коммунальной 
сферы (16 %). Основными промышленными отходами, 
загрязняющими водоемы региона, являются фенолы, 
соединения азота, меди, марганца, а также нефтепро-
дукты. Показатели сброса загрязненных сточных вод 
в Кемеровской области также значительно выше средне-
российского показателя.

По количеству ежегодно образующихся отходов Куз-
басс занимает 1 место в России. «Острейшей экологи-
ческой проблемой региона является утилизация отходов 
(в т. ч. опасных), накопившихся за несколько десятков 
лет на территориях многих промышленных предприя-
тий, в первую очередь горнодобывающих, химических 
и металлургических. Их многолетнее отрицательное воз-
действие на окружающую среду (накопленный вред окру-
жающей среде), по экспертным данным, приводит к поте-
рям до 11 % ВРП только от увеличения заболеваемости 
населения. Вблизи предприятий горнодобывающей 
промышленности расположены объекты размещения  
промышленных отходов III и IV классов опасности с сум-
марной массой порядка 13,3 млн т»8.

Табл. 2. Демографические показатели, повлиявшие на численность и структуру населения 
Tab. 2. Demographic indicators that affected the number and structure of the population

Показатели

20
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20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

Общий коэффициент рождаемости
Кузбасс 10,9 11,3 12,1 13,2 13,6 13,1 12,7 13,8 13,6 13,2 12,5 12,1 10,5 9,9 9,0

РФ 10,2 10,4 11,3 12,1 12,4 12,5 12,6 13,3 13,2 13,3 13,3 12,9 11,5 10,9 10,1

Отношение Кузбасс / РФ 1,07 1,09 1,07 1,09 1,10 1,05 1,08 1,04 1,03 0,99 0,94 0,94 0,91 0,91 0,89

Общий коэффициент смертности

Кузбасс 18,9 17,3 16,6 16,3 16,2 16,1 15,5 15,2 14,5 14,6 14,5 14,3 14,1 14,4 14,2

РФ 16,1 15,2 14,6 14,6 14,2 14,2 13,5 13,3 13,0 13,1 13,0 12,9 12,4 12,5 12,3

Отношение Кузбасс / РФ 1,17 1,14 1,14 1,12 1,14 1,13 1,15 1,14 1,12 1,11 1,12 1,11 1,14 1,12 1,15

Доля населения трудоспособного возраста в общей численности населения, %

Кузбасс 63,6 63,9 63,2 63,2 62,4 61,0 60,1 59,2 58,1 57,1 56,1 55,4 54,8 54,3 55,3

РФ 63,0 63,0 62,9 62,6 62,0 61,5 60,9 60,1 59,3 58,4 57,4 56,7 56,0 55,4 56,3

Отношение Кузбасс / РФ 1,00 1,01 1,01 1,01 1,01 0,99 0,99 0,99 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98
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В то же время при таких бедственных показателях эко-
логии затраты на охрану окружающей среды в Кузбассе 
(в расчете на душу населения) с 2005 г. по 2018 г. ниже, 
чем в среднем по России. Нет ярко выраженной поло-
жительной динамики вложений в охрану окружающей 
среды. В 2005 г. они были ниже российского показателя 
на 74 %, в 2013 г. – на 17 %, в 2016 г. – на 34 % и т. д.

Показатели состояния здоровья населения являются 
отражением экономического и социального благополу-
чия региона. В 2019 г. в Кузбассе показатель количества 
зарегистрированных заболеваний у пациентов с диагно-
зом, установленным впервые в жизни, оказался выше 
среднероссийского показателя на 6,4 %, хотя в 2005 г. 
значение среднероссийского показателя превышало зна-
чение кузбасского (рис. 6).

В 2019 г. более высокая заболеваемость наблюдалась 
в Кузбассе по 12 из 15 регистрируемых статистикой 

основным классам болезней, в том числе по таким груп-
пам болезней, как болезни костно-мышечной системы 
и соединительной ткани (превышение общероссий-
ского показателя в 1,7 раза), врожденные аномалии, 
деформации и хромосомные нарушения (в 1,65 раза), 
болезни нервной системы (в 1,59 раза), травмы, отрав-
ления и некоторые другие последствия воздействия 
внешних причин (в 1,33 раза), болезни мочеполовой 
системы (в 1,33 раза), болезни системы кровообращения 
(в 1,23 раза), болезни глаза и его придаточного аппарата 
(в 1,17 раза), болезни органов пищеварения (в 1,3 раза), 
болезни эндокринной системы, расстройства питания 
и нарушения обмена веществ (в 1,16 раза), новообразо-
вания (в 1,15 раза) (рис. 7).

Показатели общей площади жилых помещений, при-
ходящейся на одного жителя, а также состояние жилищ-
ного фонда характеризуют частную среду проживания  

Табл. 3. Динамика показателей по охране окружающей природной среды на душу населения 
Tab. 3. Dynamics of environmental protection indicators per capita

Показатели
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20
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20
15

20
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20
17

20
18

20
19

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух от стационарных источников, т

Кузбасс 0,457 0,47 0,52 0,54 0,51 0,51 0,50 0,50 0,50 0,49 0,49 0,50 0,55 0,52 0,662

РФ 0,142 0,14 0,14 0,14 0,13 0,13 0,13 0,14 0,13 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,117

Отношение 
Кузбасс / РФ

3,21 3,36 3,71 3,86 3,92 3,92 3,85 3,57 3,85 4,08 4,08 4,17 4,58 4,33 5,66

Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты, м³

Кузбасс 247,70 262,16 275,59 281,47 268,86 252,97 239,84 208,25 218,39 175,12 169,77 163,64 160,26 132,24 113,0

РФ 123,52 122,26 120,28 119,93 111,03 115,62 111,68 109,48 105,84 101,09 98,48 100,35 92,54 89,46 85,9

Отношение 
Кузбасс / РФ

2,00 2,14 2,29 2,35 2,42 2,19 2,15 1,90 2,06 1,73 1,72 1,63 1,73 1,48 1,30

Затраты на охрану окружающей среды, тыс. руб.

Кузбасс 0,43 1,27 1,57 1,87 1,73 1,95 1,98 2,08 2,77 3,75 2,52 2,67 3,59 4,08 6,47

РФ 1,63 1,81 2,07 2,58 2,40 2,61 2,88 3,11 3,34 3,83 3,98 4,03 4,48 4,91 5,94

Отношение 
Кузбасс / РФ

0,26 0,70 0,76 0,72 0,72 0,75 0,69 0,67 0,83 0,98 0,63 0,66 0,80 0,83 1,09

Рис. 6. Динамика зареги-
стрированных заболеваний 
у пациентов с диагнозом, уста-
новленным впервые в жизни, 
на 1000 человек
Fig. 6. Dynamics of registered 
diseases in patients with a first-
time diagnosis, per 1,000 people 
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и определяют возможности выбора населения, предо-
ставляемые обществом исходя из уровня его социально- 
экономического развития. По данному показателю 
за 2019 г. кузбассовцы находятся примерно в одинаковых 
условиях со среднестатистическим гражданином России: 
25,4 м² – в Кузбассе, 26,3 м² – в среднем по России (рис. 8).

Однако немаловажное значение для описания уровня 
жизни региона имеет не только обеспеченность жильем, 
но и характеристики этого жилья. Так, в 2019 г. в Куз-
бассе лишь 74,4 % жилищного фонда было оборудовано 
центральным отоплением (в России – 87,1 %), 73,8 % – 
канализацией (в России – 79,4 %), горячим водоснабже-
нием – 66,3 % (в России – 71,7 %). В 2018 г. 1,1 % жилого 
фонда составляло аварийное жилье, в котором проживают  
в основном социально незащищенные категории граж-
дан c низким уровнем доходов. В среднем по России этот 
показатель равнялся 0,7 %.

Показатели, характеризующие востребованность куз-
басским населением благ в сфере культуры и отдыха, име-
ют в анализируемом периоде положительную динамику, 
но тем не менее они на 30–60 % ниже, чем в среднем 
по России (табл. 4). Это объясняется как низкой плате-
жеспособностью населения, так и недостаточным количе-
ством культурно-развлекательных учреждений в регионе. 
Отметим, что в силу удаленного географического распо-
ложения Кемеровской области от столичных городов, 
от российских и зарубежных морских зон отдыха затраты 
у жителей Кузбасса на отдых, путешествия, посещение 
исторических и культурных мест России значительно 
выше, чем у жителей центральной части страны.

Резко отрицательную динамику имеет показатель чис-
ленности студентов, обучающихся по программам бака-
лавриата, специалитета, магистратуры (рис. 9), отра-
жающий в определенной степени возможности выбора 

Рис. 7. Заболеваемость населе-
ния по основным классам болез-
ней на 1000 человек в 2019 г.
Fig. 7. Morbidity by disease class 
per 1,000 people, 2019
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в среднем на одного жителя, м2

Fig. 8. Average floor area per 
person, m² 
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населения в плане получения высшего образования. 
В Кузбассе численность студентов сократилась больше, 
чем в два раза. Такая ситуация объясняется коммерциали-
зацией высшего образования, сокращением бюджетных 
мест в высших учебных учреждениях, низкими доходами 
населения, что делает недоступным получение высшего 
образования для многих молодых людей. Тенденция рез-
кого сокращения численности обучающихся по системе 
высшего образования характерна в целом и для России.

Одним из показателей безопасности среды прожива-
ния является число зарегистрированных преступлений. 
За исследуемый период данный показатель имел раз-
ную динамику по годам (рис. 10), с 2012 г. наблюдается  
некоторое снижение числа преступлений, но их количе-
ство остается высоким. В 2019 г. показатель был на 9,2 % 
больше, чем в 2005 г., и на 48 % больше, чем в России.

Итак, анализ показателей, характеризующих среду про-
живания и потребление населением благ и услуг в сфере 
культуры, образования и отдыха, выявил более низкий их 
уровень по сравнению со среднестатистическими по Рос-
сии, что говорит о более низком качестве жизни и свой-
ственно населению с низким уровнем жизни. Динамика 
группы показателей, характеризующих качественную сто-
рону жизни населения Кузбасса, имеет аналогичный пока-
зателям уровня жизни отрицательный тренд.

По результатам проведенного анализа население Кеме-
ровской области, несмотря на богатейшие природные 
ресурсы, положительную динамику добычи угля (рост 
на 52 %) и ВРП (рост в 4,4 раза) за анализируемый период, 
имеет уровень жизни, свойственный региону ресурсного 
проклятия. Большинство показателей являются более низ-
кими по сравнению с общероссийскими, по некоторым 

Табл. 4. Показатели, характеризующие востребованность населением благ в сфере культуры и отдыха 
Тab. 4. Demand for cultural and recreational services

Показатели
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19

Численность зрителей театров на 1000 человек

Кузбасс 129 139 137 133 148 149 166 164 180 193 193 193 186 192 206

РФ 195 200 205 213 211 217 230 237 249 255 261 265 269 278 280

Отношение 
Кузбасс / РФ

0,662 0,695 0,668 0,624 0,701 0,687 0,722 0,692 0,723 0,757 0,739 0,728 0,691 0,691 0,735

Число посещений музеев на 1000 человек

Кузбасс 399 388 372 439 463 465 455 448 471 486 506 484 485 417 496

РФ 527 554 552 566 533 567 601 629 668 703 813 842 800 775 877

Отношение 
Кузбасс / РФ

0,757 0,700 0,674 0,776 0,869 0.820 0,757 0,712 0,705 0,691 0,622 0,575 0,606 0,538 0,566

Доля населения, приобретшая турпакеты, % от среднегодовой численности населения

Кузбасс 0,38 0,61 0,60 0,69 0,66 0,77 0,75 0,78 0,82 0,88 1,05 1,26 1.12 1,08 1,09

РФ 1,18 1,41 1,85 1,35 1,11 1,22 1,21 1,25 1,34 1,35 1,80 2,24 2,24 2,30 2,98

Отношение 
Кузбасс / РФ

0,322 0,433 0,324 0,511 0,595 0,631 0,620 0,624 0,612 0,652 0,583 0,563 0,500 0,47 0,36

Рис. 9. Численность студентов, 
обучающихся по программам 
бакалавриата, специалитета, 
магистратуры, на 10 тыс. 
человек
Fig. 9. University students, per 
10,000 people 
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Рис. 10. Число зарегистри-
рованных преступлений 
на 100 тыс. человек
Fig. 10. Crimes per 
100,000 people 
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из них разрыв достигает 50–60 %. Причем отрицательный 
тренд за пятнадцатилетний период возрос.

Понимая катастрофическую системно ухудшающу-
юся ситуацию по уровню жизни населения Кузбасса, 
руководство области разрабатывает стратегии, програм-
мы, которые должны переломить негативную тенден-
цию. В Стратегии социально-экономического развития 
Кемеровской области до 2025 года (Закон Кемеровской 
области № 74-ОЗ) и в Стратегии социально-экономиче-
ского развития Кемеровской области – Кузбасса на пери-
од до 2035 года (Стратегия-2035), (Закон Кемеровской 
области – Кузбасса № 163-ОЗ) стратегические цели 
определяются как «повышение конкурентоспособно-
сти региона и рост на этой базе благосостояния жителей 
региона»9, «создание качественно новой среды жизне-
деятельности людей, радикальное улучшение экологиче-
ских и социальных условий жизни в Кузбассе, обществен-
ного и экономического климата Кузбасса»10.

В Стратегии-2035 основные стратегические направ-
ления развития (блоки) представлены контурами, 
в которых выделяются приоритеты-центры. Каждый при-
оритет-центр имеет цели, задачи, результаты. Например, 
контур приоритетов «Кузбасс – регион достойной жизни 
людей» состоит из приоритетов Кузбасс – центр профес-
сионального превосходства, Кузбасс – центр высокого 
качества жизни населения, Кузбасс – центр достойного 
труда, Кузбасс – центр новых компетенций и рабочих мест 
зеленой экономики11.

Центр высокого качества жизни населения включает: 
центр развития социальных услуг, центр развития здра-
воохранения, центр развития семьи, центр развития куль-
туры и государственной национальной политики, центр 
предоставления гериатрических услуг, центр активного 

9 Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Кемеровской области до 2025 года. Закон Кемеровской области 
от 11.07.2008 № 74-ОЗ // Гарант. Режим доступа: http://base.garant.ru/7500078/ (дата обращения: 20.07.2021).
10 О внесении изменений в Закон Кемеровской области «Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Кемеровской области 
до 2035 года»…
11 Там же.
12 Там же.
13 Там же.

досуга, центр развития физической культуры и спорта 
в Кузбассе, центр обеспечения населения доступным 
и комфортным жильем в Кузбассе12.

Представим некоторые результаты деятельности цен-
тра высокого качества жизни населения в положениях 
документа на период с 2026 г. по 2035 г.:

• проведены оценка и внедрение социальных инноваций;
• осуществлено развитие исследований в области 

семейных отношений;
• создан и функционирует центр молодой семьи, где 

проходят лекции, мероприятия, предоставляется 
консультативная помощь;

• созданы площадки для творчества всех возрастных 
групп (дети, взрослые, пожилые);

• проведено ознакомление детей с культурными осо-
бенностями Кузбасса;

• обеспечена полная доступность услуг здравоохране-
ния всему населению13.

Основной акцент в Стратегии-2035, как и в ранее при-
нятых документах, сделан на увеличение добычи угля, 
модернизацию угольной отрасли, разработку инноваци-
онных технологий по более глубокой переработке угля 
и т. п. Значимым явлением в Кемеровской области должно 
стать освоение технологии по производству водорода как 
топлива нового класса. Это позволит привлечь в регион 
большой объем инвестиций, высококвалифицированных  
специалистов, значительно увеличить ВРП, создать 
новые рабочие места. В социальной сфере будет создан 
культурный кластер, в который войдут филиалы Мариин-
ского театра оперы и балета, Государственного Русско-
го музея и Российской академии музыки им. Гнесиных, 
образовательный комплекс с филиалами учреждений для 
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подготовки специалистов в области хореографии, теа-
трального и музыкального искусства.

Итак, вышеперечисленные результаты реализации 
Стратегии-2035 призваны повысить качество жизни 
населения Кузбасса. Однако в документе отсутству-
ют стратегические индикаторы, поэтому непонятно, 
на какие показатели и критерии качества и уровня жизни 
выйдет Кузбасс и как изменится ситуация в итоге реали-
зации программ Стратегии-2035.

Заключение
Уровень жизни населения является отражением эконо-
мической и социальной политики государства и сфор-
мировавшихся социальных институтов. Цель исследо-
вания заключалась в изучении уровня жизни населения 
Кемеровской области – Кузбасса как ресурсного регио-
на. Авторами дано определение уровня жизни, под кото-
рым понимается совокупность элементов человеческого 
бытия, определяемых возможностями выбора, которые 
зависят от социально-экономического развития обще-
ства и доступны человеку с учетом его личных доходов.

Результаты исследования позволили выявить тенден-
ции в динамике ключевых показателей Кемеровской 
области, большинство из которых являются более низ-
кими по сравнению с аналогичными общероссийскими 
показателями; дать объективную картину состояния 
уровня жизни населения Кузбасса в контексте ресурс-
ной зависимости экономики региона; сделать вывод, что, 
несмотря на богатейшие природные ресурсы, увеличение 
добычи угля за анализируемый период более чем в 1,5 раза 

и положительную динамику ВРП, кузбассовцы имеют уро-
вень жизни, свойственный региону ресурсного проклятия.

Проблемы низкого уровня жизни актуальны и для дру-
гих ресурсных регионов России. Разработка и реализа-
ция региональных стратегий и программ не могут полно-
стью сломить отрицательный тренд в показателях уровня 
жизни ресурсных регионов при существующих социаль-
ных институтах. Действующее налоговое и бюджетное 
законодательство направлено на концентрацию финан-
совых ресурсов в экономических столицах (Москве 
и Санкт-Петербурге) и служит интересам федерального 
центра, крупных ресурсных компаний и их менеджмента. 
Регионы при этом испытывают недостаток в финансовых 
средствах для реализации экономических, инновацион-
ных и социальных программ, направленных на улучше-
ние благосостояния населения. Для изменения ситуации 
необходимы государственные решения по изменению 
механизмов распределения ВРП в пользу производящих 
его регионов. Через изменение налогового и бюджетно-
го законодательства финансовые потоки от деятельности 
организаций должны быть направлены на решение регио-
нальных проблем, на улучшение благосостояния и повы-
шение уровня жизни работников и населения, прожива-
ющего на территориях с ресурсной экономикой.
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Abstract: This review article introduces a comparative analysis of the standard of living in the Kemerovo region aka Kuzbass 
in 2005–2019. The research objective was to identify the reasons behind the decline in the living standards and the growing 
negative migration. Considering that Kuzbass is a coal region, the analysis was performed in the context of resource economy. 
It featured Russian and foreign studies on the theory of living standards and welfare, resource economy, and fair economy. 
The authors defined the concept of the standard of living as elements of human existence that depend on the socio-economic 
development of society and one's personal income. The standard of living in the Kemerovo region, which has enormous 
natural resources, is deteriorating from year to year, despite its increasing coal production and GRP. Most indicators appeared 
to be lower than Russia's average; in fact, the gap may reach 50–60 %. Poor living standards are an urgent problem for many 
resource regions. Regional strategies and programs seem unable to improve the situation, which requires state decisions 
to change the mechanisms of distribution of the gross regional product in favor of resource regions. By changing tax and 
budget legislation, the state should redirect financial flows from big resource companies to local problem areas.
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