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Аннотация: Понятие академический капитализм прочно вошло в международный социологический дискурс 
с 90-х годов ХХ века. Социальная реальность в России по-своему проявляет академический капитализм, который 
принимает все более необычные формы, развиваясь в теневой неформальной среде академического рынка труда. 
Типичными социально-трудовыми практиками академического капитализма становятся консультации и дополнитель-
ные занятия со студентами; подготовка и написание диссертаций, курсовых, выпускных квалификационных работ 
бакалавриата и магистратуры, научных отчетов по грантам и темам государственных заданий для научных коллекти-
вов высокоселективных вузов и научно-исследовательских институтов силами специалистов провинциальных средне-
селективных и низкоселективных учреждений высшей школы; подготовка материалов для публикаций в высокорей-
тинговых журналах силами провинциальных ученых, отказывающихся от авторства за финансовое вознаграждение; 
подготовка публикаций для высокорейтинговых научных школ. Российский рынок теневого академического пред-
принимательства является закрытым, законспирированным, жестким, высококонкурентным. На его формирование 
повлияла пандемия короновируса: активность за 2020–2021 годы благодаря цифровизации выросла примерно в три 
раза. Развитие новых форм цифровой трудовой занятости, теневого академического капитализма приводит к форми-
рованию специфических социальных тенденций: смене приоритетов в тематике научных исследований; появлению 
гибких неформальных академических структур, отличающихся фрагментарной сверхсвязанностью, нерыночными 
механизмами академической конкуренции, новыми формами цифровой и традиционной академической эксплуата-
ции; потере собственного академического профиля в угоду теневым академическим работодателям; теневому брен-
дированию высших учебных заведений; пролетаризации академического труда; формированию специфического кон-
фликта интересов в науке и образовании; феодализации академического труда; формированию в студенческой среде 
спроса на некачественное высшее образование; монополизации на академическом рынке труда. Вследствие этих тен-
денций академическое сообщество в России трансформируется в закрытое сословие со специфической стратифика-
цией на цифровую академическую элиту, средний класс академических предпринимателей, цифровых академических 
пролетариев.
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Введение
Концепт академический капитализм прочно вошел в меж-
дународный социологический дискурс во второй поло-
вине ХХ в. благодаря работам Э. Хэкетта [1], Ш. Слотера 
и Л. Лесли [2]. Начиная с 80-х гг. ХХ в., в мире усилились 
тенденции американизации, маркетизации научных иссле-
дований и образовательного процесса, стало возрас-
тать давление американских форм организации научной 
и образовательной жизни на европейскую науку и научное 

образование с целью реформировать их по американско-
му образцу, хотя в Европе, в СССР и позже в РФ традиции 
научного исследования складывались и развивались совер-
шенно иначе и в других условиях. Суть и основной смысл 
этих трансформаций сводится к тому, чтобы организовать 
университеты и исследовательские институты как ком-
мерческие предприятия и переложить их финансирование 
и развитие с государства на частных инвесторов.
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Современный академический капитализм представля-
ет собой предпринимательскую деятельность в области 
выполнения научных и образовательных проектов, ког-
да исследовательская работа зависит напрямую от полу-
чения денежных субсидий в виде грантов, инвестиций 
отдельных корпораций, учреждений, государственных 
и частных организаций, ассоциаций, фондов. Академи-
ческий капитализм – это особая социально-экономиче-
ская, социально- коммуникационная система, которая 
предполагает взаимосвязь между субъектами создания 
и распространения научного знания и диктуется логи-
кой рыночных отношений. Кроме того, он предполагает 
научно- образовательную деятельность, направленную 
на увеличение прикладных, заказных исследований, 
в то время как бескорыстный творческий поиск в плане 
получения нового знания уходит из академического сооб-
щества [3–6].

Причины академического капитализма видятся иссле-
дователями в рыночном характере экономики, во влиянии 
информационной эпохи, в гибкой реакции на потреб-
ности бизнеса, в снижении объемов государственно-
го финансирования науки и образования во всем мире, 
в неолиберальной политике дерегулирования экономи-
ки и повышения роли частного предпринимательства, 
в доминировании финансового сектора экономики, в рас-
пространении специфических международных и отече-
ственных рейтинговых систем [3; 6].

Академический капитализм проявляется на трех уров-
нях: институциональном, кафедральном, индивидуаль-
ном. На институциональном уровне он проявляется 
в изменении финансирования высшей школы и научного 
сектора. Государственное финансирование сокращается, 
и университет вынужден искать дополнительные источ-
ники средств.

Академический капитализм меняет приоритеты научных 
исследований и образовательных проектов из-за возможно-
стей получения финансирования. Свободная творческая 
мысль вовлекается в процесс производства и рыночного 
обмена, в конкуренцию за право опубликования резуль-
татов научных исследований в высокорейтинговых, пре-
стижных научных журналах не с целью ознакомления науч-
ной общественности с результатами своих исследований, 
а с целью получения еще большего финансирования. Науч-
ные исследования становятся необходимым звеном цепоч-
ки капиталистического производства [3; 7; 8].

Термин академический капитализм включает в свой 
состав следующие смысловые элементы:

1. Новые схемы получения знания: межведомствен-
ные, межуниверситетские, межакадемические формаль-
ные и неформальные группы, столичные центры, привле-
кающие провинциальных исследователей.

2. Новые потоки финансирования: российские и между-
народные гранты, технопарки, университетские инкубато-
ры, научные секторы в университетах, консалтинговые услу-
ги, новые формы обучения (например, онлайн-обучение).

3. Появление специфических посредников в распре-
делении финансовых потоков на научную и образователь-
ную деятельность.

4. Появление академических «бизнес-лидеров» – ака-
демических капиталистов, представляющих собой уни-
верситетских академических администраторов, наделен-
ных особыми полномочиями, благодаря которым они 
содействуют развитию научного и образовательного 
предпринимательства посредством создания специ-
фической инфраструктуры и новых программ, поиска 
и развития доноров, привлечения средств, формирова-
ния видения предпринимательства и изменения научной 
и образовательной политики.

Цифровизация и мировая пандемия короновируса  
2020–2021 гг. существенным образом повлияли на ака-
демический капитализм и в первую очередь на теневое 
академическое предпринимательство в РФ. Современная 
социальная реальность в России трансформирует акаде-
мический капитализм в теневое академическое предприни-
мательство, типичными социально-трудовыми практиками 
которого становятся написание кандидатских и доктор-
ских диссертаций за других людей (отказ от авторства 
в пользу заказчиков за финансовое вознаграждение, выпла-
чиваемое в форме «черного нала»); консультации и допол-
нительные занятия со студентами за финансовое возна-
граждение; подготовка и написание курсовых, выпускных 
квалификационных работ бакалавриата и магистратуры, 
научных отчетов по грантам и темам государственных 
заданий для научных коллективов высокоселективных 
вузов и научно-исследовательских институтов (НИИ), 
аффилированных с российскими и зарубежными научны-
ми фондами, министерствами и ведомствами РФ, заинтере-
сованными в научных исследованиях по проблемам своих 
ведомств, силами специалистов провинциальных средне-
селективных и низкоселективных вузов и НИИ; подготов-
ка материалов для публикаций в высокорейтинговых жур-
налах силами провинциальных ученых, отказывающихся 
от авторства за финансовое вознаграждение; включение 
провинциальных ученых в коллективы соавторов высоко-
поставленных и высокорейтинговых ученых и препода-
вателей из Москвы, Санкт-Петербурга и других научных 
и образовательных центров и др.

В период пандемии существенное влияние на теневое 
академическое предпринимательство оказывают и про-
цессы цифровизации, которые выражаются в российской 
научной и образовательной практике в:

a) фрагментарной сверхсвязанности, возникающей 
из-за феномена прогрессирующего регионального 
и цифрового неравенства и представляющей собой 
высочайшую степень проникновения цифровых тех-
нологий в повседневную жизнь человека;

b) платформизации, отражающей процесс проникно-
вения цифровых платформ – перепрограммируемых 
цифровых инфраструктур, формирующих и облег-
чающих взаимодействия между пользователями  
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и поставщиками услуг посредством систематиче-
ского сбора, алгоритмической обработки, монети-
зации и распространения данных в различные сфе-
ры жизни [9];

c) датификации, под которой понимается процесс 
количественной оценки и монетизации человече-
ской жизни с помощью цифровой информации [10];

d) алгоритмическом управлении, выдвигающем на пер-
вый план идею о том, что цифровые технологии осо-
бым образом конструируют социальную среду [11].

Цифровая сверхсвязность, с одной стороны, может 
снижать негативное влияние расстояний и национальных 
границ в научной и образовательной сферах, экономить 
время, повышать культурный и образовательный уро-
вень, но, с другой стороны, она порождает новые формы 
зависимостей, распространение ложной информации, 
возможности слежки и др. Фрагментарная сверхсвязан-
ность в России отстает по многим показателям использо-
вания цифровых инструментов, кроме социальных сетей. 
Особенно слабо используется Интернет для дистанцион-
ного обучения, поиска работы, чтения газет, журналов, 
книг и коммуникации по электронной почте [11].

Цифровые технологии в сфере науки и образования 
также усиливают тенденции к монополизации, которая 
проявляется в недоступности получения дополнитель-
ного грантового финансирования, публикации в высоко-
рейтинговых научных журналах для среднерейтиновых 
и низкорейтинговых провинциальных вузов и НИИ.

Таким образом, мировая пандемия короновируса 
и цифровизация многих практик социальной жизни 
в 2020–2021 гг. привели к усилению тенденций развития 
теневых форм академического предпринимательства.

Методы исследования
Исследование состояния и тенденций развития рос-
сийского теневого предпринимательства проводились 
с декабря 2021 г. по май 2021 г. в Москве, Санкт-Пе-
тербурге, Пензе, Саранске, Саратове, Томске, Барнауле, 
Новосибирске. Основные методики: экспертный опрос 
лидеров и аутсайдеров академического рынка, выпол-
ненный в форме полуструктурированных глубинных 
интервью (n=23); массовый опрос студентов, пользу-
ющихся теневыми услугами по подготовке курсовых, 
дипломных работ, ответов на экзаменационные вопросы 
(n=432); анализ российской публицистики; анализ дан-
ных в цифровой системе Яндекс.Радар1, отражающей 
популярность цифровых ресурсов; анализ данных про-
екта «Виртуальное население России»2, содержаще-
го географически привязанные демографические дан-
ные, полученные путем обработки анкет пользователей  

1 Поисковые системы в России // Яндекс.Радар. Режим доступа: https://radar.yandex.ru (дата обращения: 04.05.2021).
2 Интерактивный атлас // Виртуальное население России. Режим доступа: http://webcensus.ru (дата обращения: 04.05.2021).
3 Ларина А. Как продают гранит науки // Новая газета. 12.04.2021. Режим доступа: https://novayagazeta.ru/articles/2021/04/12/kak-prodaiut-granit-
nauki (дата обращения: 04.05.2021).

социальной сети ВКонтакте (около 200 млн анкет, 
собранных в России).

Анализ тененых практик академического капитализма 
основывается на теоретической парадигме Л. Болтански 
и Л. Тевено, развивающей подходы к исследованию ака-
демического капитализма на основе теории соглашений. 
Теория соглашений в специфических условиях теневого 
российского академического предпринимательства при-
водит к формированию особой комбинации архаического 
(патриархального социального порядка) и модернизаци-
онного капиталистического рыночного режима. Это выра-
жается в развитии специфического социального порядка – 
археомодерна, причина формирования которого видится 
в специфике российского институционального развития, 
в появлении институциональных ловушек и в глобальных 
мировых социальных тенденциях последних лет [12].

Особое внимание уделялось массовому опросу сту-
дентов ВШЭ, РАНХиГС, Финансового университета 
при Правительстве РФ, которые пользовались теневыми 
академическими услугами, а также анализу российской 
публицистики, посвященной проблеме академического 
мошенничества3.

Гипотеза настоящего исследования состоит в том, что 
современные цифровые социально-трудовые практики 
и пандемия короновируса в 2020–2021 гг. в России широ-
ко распространили, усилили и укрепили некоторые фор-
мы теневого академического предпринимательства.

Результаты
Согласно результатам качественных исследований, глу-
бинных полуструктурированных интервью с участни-
ками теневого академического предпринимательства, 
возросло количество случаев и участников теневых схем 
в области нелегального академического предпринима-
тельства. Все эксперты подтверждают, что значительно 
уменьшилось количество случаев нелегального написа-
ния кандидатских и докторских диссертаций за финан-
совое вознаграждение. Но это связанно с ужесточением 
процедуры прохождения экспертизы в столичных и про-
винциальных диссертационных советах, с усложнением 
самой процедуры защиты и с невозможностью конверти-
ровать ученые степени в финансовые и административ-
ные возможности в сферах бизнеса и государственной 
и муниципальной службе. В области науки и образования 
тоже снижаются возможности конвертации ученых сте-
пеней в источник дополнительного финансирования.

Эксперт 1: «За последние 7–10 лет снижается коли-
чество заказчиков на написание и защиту кандидатских 
и докторских диссертаций. Это связано с тем, что в ака-
демической среде невозможно "отбить" финансовые средства, 
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потраченные на написание и защиту диссертаций. В моей 
практике было два случая написания "заказных" диссертаций  
за тридцать лет. Никто из заказчиков не смог конвер-
тировать потраченные деньги в академический успех. 
Для "отбивки" финансовых средств на "платные" защиты 
необходимы академические знания, академическая креатив-
ность, лекторское мастерство, которые приобретаются 
в процессе самостоятельной научной работы. "Заказные" 
диссертации пригодятся более в том случае, если крупный 
государственный и муниципальный чиновник переходит 
после отставки в систему высшего образования, но пока 
такие случаи на моей практике единичны» (д-р наук, проф. 
провинциального ун-та, мужчина, 55 лет).

Эксперт 2: «В последние 3–5 лет нет никаких "зака-
зов" на написание кандидатских и докторских диссерта-
ций. Молодой ученый или преподаватель в силу разных 
причин – занятости, слабых навыков научной комму-
никации, неспособности – может покинуть научную 
и образовательную среду или при наличии у него серьез-
ного административного ресурса, позволяющего в тече-
ние определенного времени занять ректорский или про-
ректорский пост, обращается по законспирированным 
каналам к провинциальным ученым и преподавателям, 
дает им данные исследований. Провинциальный ученый 
на основании этих данных готовит текст диссертации, 
высылает его по электронной почте. Процедурой защи-
ты занимается сам "заказчик". Стоимость такой услуги 
составляла год назад 100–120 тыс. руб., что значитель-
но ниже цен на столичных рынках теневой академической 
занятости» (канд. наук, зав. науч. сектором крупного 
столичного вуза, нац.-исслед. ун-та, женщина, 32 года).

Эксперт 3: «В последние 5–10 лет растет наша заин-
тересованность в использовании дешевого труда про-
винциальных ученых. Высокорейтинговый руководитель 
крупного научного коллектива, явно или скрыто аффи-
лированный с крупными отечественными и зарубежными 
грантовыми фондами, с министерствами и ведомствами, 
представляющими государственные задания по научным 
проектам, может "набрать" большое количество финан-
сово обеспеченных проектов, которые он и его коллек-
тивы не в силах выполнить. Тогда тематика научных 
гратов и государственных заданий дробится и отдает-
ся на "теневой субподряд" в провинциальные вузы тем 
ученым, с которыми он лично хорошо знаком, и в научной 
добросовестности которых он уверен. Полностью отда-
вать провинциальным ученым тематику хорошо финан-
сируемых научных проектов невыгодно, т. к. повышается 
конкуренция, в которой он объективно не заинтересован. 
Дробление темы серьезно снижает стоимость работ. 
Провинциальным ученым идет 20–30 % от сумм всего 
гранта и государственного задания» (канд. наук, рук. 
крупного науч. подразделения столичного высокорей-
тингового вуза, женщина, 39 лет).

Эксперт 4: «Растет конкуренция в научной среде, 
финансирование снижается во всем мире. Чтобы выжить, 

необходимо ограничивать количество конкурентов. Наи-
лучшей методикой борьбы с конкурентами становится 
блокировка их доступа к высокорейтинговым публикаци-
ям и, как следствие этого, блокировка доступа к серьез-
ному финансированию. Закрытие РФФИ поможет серьез-
ным образом снизить конкуренцию в научном мире, т. к. 
провинциальные ученые в силу различных причин – незна-
ния и слабого владение английским языком, отсутствия 
поддержки в редактировании публикаций для высокорей-
тинговых журналов и т. п. – не смогут получить досту-
па к высокорейтинговым публикациям, благодаря кото-
рым они смогут принимать участие в конкурсах РНФ» 
(д-р наук, ст. науч. сотр. НИИ РАН, проф. столичного 
высокорейтингового вуза, мужчина, 52 года).

Эксперт 5: «В период пандемии стали возникать прак-
тики, когда студенты, особенно студенты-медики, ищут 
репетитора (в моем случае – преподавателя латинского 
языка) по личным связям, на специфических платформах 
преподавателей и занимаются с ним дистанционно. Сту-
дент, обучающийся в столичном вузе, приглашает препода-
вателя по ценам провинциального города. Это может быть 
выгоднее в несколько раз» (канд. наук, доц. столичного вуза, 
преподаватель иностранных языков, женщина, 43 года).

Все эксперты едины во мнении, что пандемия и усили-
вающаяся благодаря ей цифровизация в научной и обра-
зовательной сферах увеличили практики теневого ака-
демического предпринимательства в несколько раз. 
Пандемия и цифровизация усилили академическую 
конкуренцию, академическую эксплуатацию, ограничи-
ли доступ многих провинциальных научных и образо-
вательных коллективов к легальному и официальному 
финансированию научных и образовательных проектов, 
заставив их уходить в теневое нелегальное академическое 
предпринимательство.

Теневое академическое предпринимательство явля-
ется весьма закрытой и законспирированной сферой 
социально-трудовых отношений. Выявить подлинный 
масштаб нелегальных академических практик поможет 
анализ потребностей студенческого сообщества. Иссле-
дование проводилось с декабря 2020 г. по апрель 2021 г. 
в студенческих Telegram-каналах, на открытых и закры-
тых платформах Пензы, Москвы, Санкт-Петербурга, 
Саранска, Саратова, Томска, Барнаула, Новосибирска. 
Задача исследования – выявить частоту и востребован-
ность случаев академического мошенничества и студенче-
ской нечестности, которые являются питательной средой 
развития многих форм теневых академических практик, 
исключая случаи написания диссертаций, частей научных 
отчетов по грантам и государственным заданиям.

В результате опроса было выявлено, что до пандемии 
подавляющее большинство студентов (68 %) пользо-
вались помощью репетиторов, услугами по подготовке 
готовых ответов на экзамен, по написанию курсовых 
и выпускных квалификационных работ. Только 13 % 
никогда не пользовались данными видами услуг; 19 % 
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отказались ответить, что свидетельствует об их возмож-
ном обращении к такому виду услуг.

Согласно данным опроса, в период пандемии осталось 
неизменным количество студентов, не пользовавшихся 
нелегальными услугами (13 %). Количество студентов, 
пользовавшихся данными услугами, возросло до 77 %. 
Количество студентов, отказавшихся отвечать, составило 
10 %. Таким образом, количество потенциальных потре-
бителей на исследуемом теневом рынке составило при-
мерно 87 %.

Более половины респондентов (58 %) обращались 
к нелегальным академическим услугам во время пандемии 
всего 1–2 раза, 33 % – 3–5 раз, 9 % – более 6 раз. При этом 
в качестве основных источников получения нелегальных 
теневых услуг 38 % опрошенных указали своих же пре-
подавателей, 49 % – сторонних преподавателей (в т. ч. 
из других городов), продвигающих свои услуги в онлайн 
формате, 13 % – своих одногруппников, у которых сту-
денты заказывали курсовые и иные работы. Таким обра-
зом, пандемия способствовала увеличению участников 
теневого рынка нелегальных теневых услуг.

Тенденции
Полученные результаты исследования позволяют выявить 
следующие специфические тенденции. Пандемия и свя-
занное с ней усиление процессов цифровизации увеличи-
ли сферу распространения практик теневого академиче-
ского предпринимательства. С развитием академического 
капитализма, нелегального академического предпринима-
тельства растет конкуренция между научными института-
ми и университетами. Она идет по нескольким направле-
ниям. Различают академическую конкуренцию за:

• попадание в международные и национальные рей-
тинги;

• рост аккредитационных показателей;
• сохранение высокого качества образования;
• поддержание высокого статуса диссертационных 

советов;
• дополнительное финансирование учреждений или 

дополнительное личное финансирование;
• сохранение стабильности в оплате обучения за счет 

экономии от масштаба.
В российской академической среде развивается специ-

фическая форма академической эксплуатации, когда 
неформальный доступ к грантовым фондам, публикациям 
в высокорейтинговых престижных журналах позволяет 
определенным группам научных работников «выбивать» 
финансирование и отдавать его на «теневой аутсорсинг» 
в научные группы, не имеющие доступа к этим фон-
дам, грантам. По данным экспертов, оплата «научным 
неграм» составляет на сегодняшний день 30–50 % от сум-
мы полученного гранта или государственного задания.  

4  Евангелие от Матфея. Гл. 13. Стих: 12.

Эти теневые неформальные практики приводят к поте-
ре некоторыми учеными и научными коллективами соб-
ственного имени в науке, когда они вынуждены жертво-
вать своим авторством из-за получения дополнительного 
нелегального финансирования.

Стремление к получению прибыли приобрело в рос-
сийской академической среде особенно явный харак-
тер. На данный момент в российской научной среде 
складывается особая специфика, когда становится край-
не тяжело, практически невозможно получить финанси-
рование от коммерческих, частных фондов, все научное 
финансирование идет через государственные грантовые 
фонды. Задачей ученых и преподавателей становится 
преумножение собственного или академического симво-
лического и монетарного капитала. Учреждения высшей 
школы превращаются в коммерческие предприятия. Это 
приводит к изменению их роли, поскольку они стано-
вятся своего рода торговыми агентами, находящимися 
в постоянной конкуренции с другими коммерческими 
предприятиями и вынужденными позиционировать себя 
на образовательном и исследовательском рынке, причем 
их названия – не что иное, как фирменный знак – симво-
лический капитал.

Научные институты или университеты становятся 
избранными клубами, вступление в которые означает 
получение более ценностного уровня, конвертируемого 
в социальный престиж. Для эффективного выполнения 
этой роли университет вынужден аккумулировать име-
ющийся у него социальный, интеллектуальный и финан-
совый капитал, чтобы иметь возможность получить более 
высокую капитализацию интеллектуальных, социальных 
и финансовых активов. Это заставляет вузы и академиче-
ские институты искать богатых спонсоров, а также вклю-
чаться в международные альянсы и консорциумы, чтобы 
создавать позиционные преимущества в своей сфере.

При академическом капитализме на фоне цифровиза-
ции научного и образовательного труда усиливается так 
называемый «эффект Матфея», введенный в научный 
оборот Р. Мертоном в 1960-е гг. ХХ в. Суть его состоит 
в своеобразной интерпретации евангельского изрече-
ния «кто имеет, тому дано будет и приумножится, а кто 
не имеет, у того отнимется и то, что имеет»4. «Эффект 
Матфея» выражается в настоящее время в процессах 
углубления неравенства в научной сфере, концентрации 
ресурсов в ведущих научных центрах и у именитых уче-
ных. Главное объяснение этому – неравенство стартовых 
возможностей представителей различных научных школ 
и регионов. В международное сотрудничество в 1990-е гг. 
включилась прежде всего немногочисленная элитарная 
часть научного сообщества – представители столичных 
научных школ, многие из которых имели международные 
контакты еще в советское время.
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В российской науке и образовании складывается 
специ фический конфликт интересов, когда начинающие 
или провинциальные исследователи вынуждены выпол-
нять научные проекты, на которые их столичные высо-
корейтинговые «работодатели» получили финансиро-
вание. Научные работники, сотрудники университетов 
формируют научно-образовательное сословие, основ-
ными характеристиками становятся закрытость, касто-
вость. Возникают ситуации, когда академические долж-
ности могут передаваться по наследству, при этом внутри 
сословия возникают научные олигархи, научные богатые, 
научный пролетариат, который вынужден продавать свои 
знания, опыт и наработки за небольшое дополнительное 
финансирование. Речь идет о пролетаризации академиче-
ского труда в РФ, сам факт которой вследствие теневого 
предпринимательства приводит не к усилению академи-
ческого капитализма из-за добросовестной конкуренции, 
а к феодализации академического рынка труда.

В современном академическом или университетском 
мире России на протяжении тридцати лет формирова-
лись «научные синьоры», имеющие серьезные финансо-
вые, административные ресурсы, которые становились 
«псевдоработодателями», дающими членам своих кол-
лективов или провинциальным ученым и преподавателям 
возможности работать и прилично зарабатывать в сфере 
науки и образования. В отношениях современной науч-
ной и образовательной коммендации научные и образо-
вательные вассалы проводят обязательные учебные заня-
тия, входящие в официальную рабочую нагрузку своих 
руководителей, обсуживают их бытовые потребности, 
проводят исследования, финансирование на которые 
получает начальство5 [5; 8; 13].

Причинами феодализации российского академиче-
ского капитализма стали всеобщая коммерциализация 
и маркетизация всех сфер жизни общества; сословная 
стратификация научно-образовательной сферы, когда 
в научно- образовательном сословии возникает своя элита 
и научно- образовательная олигархия, концентрирующие 
все финансовые, административные ресурсы и принуждаю-
щие к эксплуатации научно-образовательных пролетариев; 
проникновение коммерческих технологий работы и ком-
мерческих социальных технологий в сферу науки и образо-
вания; прекращение действия устаревшей правовой систе-
мы; деформация старой академической морали и этики.

Теневое академическое предпринимательство, фео-
дализационная трансформация российского академиче-
ского капитализма и академической сферы развиваются 
также посредством большого спроса со стороны студен-
ческого сообщества, в котором сформировалась устойчи-
вая тенденция на некачественное высшее образование, 
формирующая академическую нечестность как в студен-
ческой среде, так и в научной и преподавательской.

5 По данным наблюдения 2012–2021 гг. в вузах и институтах Пензы, Саранска, Санкт-Петербурга.

Эмпирические исследования в разных странах пока-
зывают, что довольно большое число студентов хотя бы 
раз прибегали к практикам нечестного поведения: плаги-
ату, списыванию на экзамене со шпаргалок, списыванию 
домашних заданий у одногруппников, помощи одно-
группникам на экзаменах и т. д. [6; 13–16]. Кроме того, 
в связи с развитием цифровых технологий стали возни-
кать новые виды академического мошенничества, такие 
как списывание и плагиат с использованием гаджетов 
и Интернета, привлечение провинциальных ученых, пре-
подавателей из среднеселективных и низкоселективных 
вузов и НИИ в форме теневой занятости для выполнения 
грантовых исследований, финансирование которых полу-
чили столичные ученые из высокорейтинговых, высоко-
селективных вузов и НИИ, аффилированных с грантовы-
ми фондами России и зарубежных стран.

Следующей причиной масштабного развития тенево-
го академического предпринимательства, академической 
конкуренции и академической сверхэксплуатации явля-
ется различное понимание справедливости внутри рос-
сийского академического сообщества, трактуемое новой 
концепцией – социологией критической способности 
Л. Болтански и Л. Тевено [17; 18]. Этот теоретический 
дискурс предполагает отказ от изначальной однозначной 
установки на рассмотрение конкретных социальных прак-
тик как чего-то плохого, несправедливого, постыдного 
или как правильного, этичного, справедливого. Социоло-
гия критической способности опирается на сложившиеся 
в конкретном обществе социальные практики, дискуссии 
вокруг соответствующих практик и анализ того, как в их 
рамках производятся и воспроизводятся различные пред-
ставления о социальном добре / социальном зле, справед-
ливости / несправедливости. Социология критической 
способности обращается и к критике, и к оправданию.

Л. Болтански и Л. Тевено выделяют шесть режимов 
критики и оправдания:

1) режим вдохновения;
2) патриархальный (домашний) режим;
3) режим репутации (славы);
4) гражданский режим;
5) рыночный режим;
6) индустриальный (научно-технический) режим [17; 18].
Развитие архаичных социальных практик, феодализа-

ция академического капитализма, сословная стратифика-
ция, характерная доиндустриальным обществам, корре-
лируют с патриархальными социальными отношениями 
в российской науке и образовании. Патриархальному 
(домашнему) режиму соответствует отсылка к личным 
отношениям, опора на авторитет, признаваемую иерар-
хию и традиции.

Но феодально-архаические социально-трудовые прак-
тики в академической среде предполагают формирование  
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и развитие такой специфической капиталистической 
черты – жесткой конкуренции. В основе конкурент-
ного рыночного режима в отечественной научной сре-
де лежат отношения конкуренции между субъектами, 
а также желания субъектов обладать определенными 
(финансовыми и административными) благами. В рамках 
данного режима принципом эквивалентности является 
стремление к выгоде, достижению целей при минималь-
ных усилиях и временных вложениях.

В этом режиме формируется иерархия доверия, выстро-
енная на основе личных зависимостей, которая делает 
возможным развитие феодальных социальных практик 
в самой инновационной социальной страте российского 
общества. Специфическое социальное доверие внутри 
научно-образовательного сословия формирует толерант-
ность университетского сообщества и НИИ к теневому 
академическому предпринимательству и к случаям научно-
го мошенничества. На основе этой толерантности к неле-
гальным практикам ведения научной работы и препода-
вания разрушается стремление к истине, к общему благу 
в научно-образовательном сословии. Социальное дове-
рие внутри теневых академических схем, толерантность 
к научному мошенничеству, создание закрытых научно- 
образовательных каст усиливают атомизм внутри научно- 
образовательного сословия, блокирующий формирование 
социальной солидарности с коллегами: академическая сре-
да становится доступной для манипуляций и неспособной 
к сопротивлению негативным социальным трансформаци-
ям в науке и образовании.

Заключение
Таким образом, рынок теневого академического предпри-
нимательства является закрытым, очень законспирирован-
ным, жестким, высококонкурентным. На него, как и на всю 
мировую экономику, повлияли пандемия короновируса 
и связанная с ней масштабная цифровизация. Если на мно-
гих легальных и теневых рынках произошло снижение 
экономической активности, то на рынке теневого акаде-
мического предпринимательства в России наблюдается 
экономический бум. Благодаря цифровизации активность 
на рынке теневого академического предпринимательства 
в России за 2020–2021 гг. выросла в несколько раз. Разви-
тие новых форм цифровой трудовой занятости, теневого 
академического капитализма обусловливают формирова-
ние таких специфических социальных тенденций, как:

• трансформация академических работников в научно- 
образовательное сословие с жесткой клановой иерар-
хией;

• формирование в научно-образовательном сословии 
научно-образовательной элиты, олигархии, среднего  
класса, научных пролетариев и научно-образова-
тельных бедняков;

6 Кузнецова Е., Старостина Ю. Счетная палата назвала главные проблемы российской науки // РБК. 07.02.2020. Режим доступа: https://www.rbc.ru/
politics/07/02/2020/5e3c1bf19a7947cce149aa99 (дата обращения: 04.05.2021).

• феодализация академического сообщества, научных 
и образовательных практик и усиление капиталисти-
ческого момента – конкуренции в академическом 
сословии;

• смена приоритетов в тематике научных исследова-
ний, когда предпочтение отдается не важной, стра-
тегической тематике, а темам, на финансирование 
которых удается получить финансовые средства 
от правительства, бизнеса и грантовых фондов;

• появление гибких неформальных академических 
структур, отличающихся фрагментарной сверхсвя-
занностью, нерыночными механизмами академиче-
ской конкуренции;

• развитие новых форм цифровой и традиционной 
академической эксплуатации;

• потеря собственного академического профиля в уго-
ду теневым академическим структурам и работода-
телям;

• теневое брендирование университетов и НИИ;
• пролетаризация академического сословия;
• формирование специфического конфликта интере-

сов в науке и образовании;
• возникновение в студенческой среде России спроса 

на некачественное высшее образование, стимулиру-
ющего теневое академическое предпринимательство;

• монополизация на академическом рынке труда.
Из-за этого академическое сообщество в России транс-

формируется в закрытое сословие, регулируемое одновре-
менно феодальными и капиталистическими социально- 
трудовыми практиками и социальными отношениями, со 
специфической стратификацией на цифровую академиче-
скую элиту, средний класс академических предпринимате-
лей, цифровых академических пролетариев.

В настоящее время, когда происходит формирование 
социально-экономической структуры теневого акаде-
мического предпринимательства, еще сложно увидеть 
какие- либо более или менее четкие перспективы раз-
вития данного явления. Но на основании некоторых 
научно- технологических неудач России в сфере освое-
ния космоса, авиастроения, автопрома; данных Счетной 
Палаты РФ по поводу аудита эффективности финансовых 
затрат на научную сферу трудно давать оптимистичные 
прогнозы по трансформации теневых структур академи-
ческого предпринимательства6. Можно только согласить-
ся с данными аудита Счетной Палаты и последовать неко-
торым ее рекомендациям (закрепление в российском 
законодательстве государственных мер по поддержке 
науки, создание действительно работающих социальных 
лифтов в российской провинции, формирование систе-
мы мониторинга результативности исследовательской 
деятельности, в т. ч. учета коммерциализации результатов 
интеллектуальной деятельности и др.).
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Abstract: The concept of academic capitalism appeared in the international sociological discourse in the 1990s. However, 
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