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Аннотация: Статья посвящена исследованию и оценке затрат промышленных предприятий, присоединенных к элек-
трическим сетям производителей электроэнергии, на приобретение составляющей транспорта закупленной элек-
трической энергии и поиску решений минимизации стоимости таких затрат. В материалах проводится исследование 
принципов ценообразования на оплату составляющей транспорта закупленной электрической энергии промышлен-
ных предприятий, присоединенных к электрическим сетям производителей электроэнергии, и анализ преимуществ 
и недостатков существующих вариантов ценообразования. На основе разработанного показателя коэффициент 
тарифа генераторного напряжения проводится исследование эффективности применения тарифов на составляющую 
транспорта закуп ленной электрической энергии для графиков электропотребления различных типов промышленных 
предприятий применительно к тарифам нескольких регионов России. На основе выявленной неэффективности при-
менения тарифов составляющей транспорта закупленной электрической энергии, действующих для промышленных 
предприятий, присоединенных к электрическим сетям производителей электроэнергии, автором были разработа-
ны рекомендации по снижению затрат на закуп электроэнергии. В качестве основного и наиболее приоритетного 
варианта было предложено применение управления спросом на потребление электроэнергии, которое выполняется 
посредством регулирования графиков энергоемких технологических процессов промышленных предприятий, кото-
рое позволяет без изменения плановых объемов производства продукции с учетом критериев экономической эффек-
тивности, системной надежности и устойчивости выполнять управление собственным графиком электропотребления 
и, следовательно, затратами на закуп электроэнергии по всем составляющим стоимости.
Ключевые слова: транспорт электроэнергии, генераторное напряжение, ценообразование, рынок электроэнергии, 
энергоэффективность, транспорт закупленной электрической энергии, энерготарифы
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Введение
Современные условия ценообразования на отпускаемую 
электроэнергию для промышленных предприятий России 
отличаются выделением структуры отдельных составля-
ющих стоимости закупаемой электроэнергии, основная 
доля которой формируется на основе рыночного механиз-
ма ценообразования [1; 2]. Одним из основных компонен-
тов стоимости оплачиваемой электроэнергии промышлен-
ными предприятиями, является составляющая транспорта 
закупленной электрической энергии (ТЗЭ), которая отра-
жает оплату затрат электросетевой инфраструктуры 
на организацию деятельности по транспорту электро-
энергии по электрическим сетям всех уровней напряже-
ния [3; 4]. Для различных типов промышленных предпри-
ятий в зависимости от уровня напряжения, к которому 
присоединены электрические сети, составляющая ТЗЭ 
различается [5]. В России существует 5 тарифных классов  

напряжения, на которые дифференцируются тарифы 
составляющей ТЗЭ: сети Федеральной сетевой компании, 
включающие объекты 220 кВ и выше  [6], электрические 
сети уровней: ВН – высокое напряжение (110 кВ и выше), 
СН1 – среднее первое напряжение (35 кВ), СН2 – сред-
нее второе напряжение (6–10 кВ), НН – низкое напряже-
ние (0,38 кВ). Наиболее распространенными вариантами 
тарифов на транспорт электроэнергии для промышленных 
предприятий России являются ВН, СН1, СН2 и НН, ана-
лизу которых посвящено настоящее исследование.

Чем ниже уровень напряжения, к которому подклю-
чены электрические сети промышленного предприятия, 
тем выше составляющая ТЗЭ, и наоборот. Для примера, 
если промышленное предприятие подключено к элек-
трическим сетям класса напряжения 10 кВ, то оплата 
электроэнергии производится по тарифу СН2, величина  
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которого превышает тарифы с уровнем напряжения 
СН1 и ВН, т. к. в затраты на транспорт электроэнергии 
по уровню СН2 входят затраты всех вышестоящих элек-
трических сетей. Учитывая то, что остальные компоненты 
стоимости электроэнергии для промышленных предпри-
ятий являются одинаковыми (стоимость электрической 
энергии, стоимость электрической мощности, стоимость 
сбытовой надбавки поставщиков, стоимость инфра-
структурных платежей рынка электроэнергии), то для 
промышленных предприятий, подключенных к сетям 
разного класса уровня напряжения, конечная стоимость 
электроэнергии будет различаться на величину составля-
ющей ТЗЭ. Для промышленных предприятий в зависимо-
сти от уровня тарифа на транспорт электро энергии доля 
составляющей ТЗЭ равна от 36 % до 51 %, что является 
существенным показателем как в общей величине затрат 
на электропотребление, так и в общей структуре себесто-
имости производимой продукции предприятия. Поэтому 
снижение затрат на оплату составляющей ТЗЭ являет-
ся ключевым направлением повышения эффективности 
потребления энергоресурсов.

Материалы и методы исследования
Составляющая ТЗЭ для промышленных предприятий 
может оплачиваться в двух основных вариантах: по одно-
ставочному и двухставочному тарифам на транспорт 
электроэнергии.

Расчет оплаты по одноставочному тарифу на транспорт 
электроэнергии производится по формуле (1) [7; 8]:

(1)

где SП1мес 
 

 – составляющая ТЗЭ по одноставочному тари-
фу за календарный месяц (руб.); SП1�Трансп 

 
 – одноставоч-

ный тариф на составляющую ТЗЭ за календарный месяц, 
действующий на территории субъекта РФ (руб./кВт·ч); 

SП1мес � SП1�Трансп � ∑ W�мес , 
 

 – объем почасового потребления электроэнер-
гии промышленного предприятия за календарный месяц 
(кВт·ч).

Таким образом, вне зависимости от объемов и харак-
теристик графика спроса на потребление электроэнер-
гии промышленным предприятием средневзвешенный 
тариф на оплату составляющей ТЗЭ будет составлять 
фиксированную величину SП1�Трансп 

 
.

Расчет оплаты по двухставочному тарифу составляю-
щей ТЗЭ производится по формуле (2) [9]:

(2)

где SП2�  – стоимость составляющей ТЗЭ по двухставоч-
ному тарифу за календарный месяц (руб.); SП2�Техн_расход  – 

1 Составлен автором на основе типовых графиков электропотребления промышленных предприятий и периодов плановых часов пиковой нагрузки 
энергосистемы.

стоимость технологического расхода (потерь) в электри-
ческих сетях в расчетный месяц (кВт·ч) (3):

(3)

где Т�Техн_расход 
 

 – ставка тарифа на оплату технологического 
расхода (потерь) в электрических сетях в расчетный месяц, 
действующий на территории субъекта РФ (руб./кВт·ч).

Стоимость технологического расхода электроэнергии 
не зависит от характера почасовых графиков нагрузки, и ее 
доля в общей стоимости услуг ТЗЭ не превышает 20 %.

SП2�Содерж  – стоимость ТЗЭ по двухставочному тарифу, 
учитывающему стоимость содержания электрических 
сетей в расчетный месяц (кВт·ч в месяц) (4):

(4)

где SП2�Содерж � T�Содерж � VП2�, 
 

 – ставка тарифа за содержание электрических 
сетей в расчетном месяце, действующего на территории 
субъекта РФ (руб./кВт·ч в месяц) [10]; SП2�Содерж � T�Содерж � VП2�, 

 
 – величина, 

принимаемая для расчета обязательств по оплате за содер-
жание электрических сетей в составе тарифа ТЗЭ в расчет-
ном месяце (кВт·ч в месяц) (5):

(5)

где VП2� � ∑ max��WТ_пик_СОмес �раб,�
nраб,� , 

 

 – максимальная величина потребления 
электроэнергии промышленного предприятия в период 
интервалов плановых часов пиковой нагрузки Т_пик_СО 
(кВт·ч в месяц).

Примеры расчета составляющей ТЗЭ, принимаемой 
для расчета обязательств по оплате за содержание электри-
ческих сетей, в расчетном месяце представлены на рис. 11.

Как следует из представленных примеров, для расче-
та обязательств по оплате за содержание электрических 
сетей принимается максимальное значение собственного 
суточного потребления электроэнергии промышленно-
го предприятия за рабочий день из интервалов, которые 
входят в периоды плановых часов пиковой нагрузки.

Одноставочный тариф на ТЗЭ наиболее приемлем для 
промышленных предприятий, имеющих волатильный 
график электрических нагрузок. Двухставочный тариф – 
для предприятий с более прямым графиком электриче-
ских нагрузок в дневные часы работы энергосистемы.

Таким образом, промышленное предприятие может 
провести анализ собственных графиков электропотре-
бления и тарифов на оплату услуг ТЗЭ и осуществить 
выбор наиболее оптимального варианта тарифа на опла-
ту ТЗЭ – одноставочный либо двухставочный вариант.

При этом ряд промышленных предприятий в России 
имеет технологическое присоединение напрямую к энер-
гетическим установкам производителя электроэнергии,  

SП1мес � SП1�Трансп � ∑ W�мес , 
 

SП2� � SП2�Техн_расход � SП2�Содерж, 
 

SП2�Техн_расход � Т�Техн_расход �� W�мес�
, 

 

SП2�Содерж � T�Содерж � VП2�, 
 

VП2� � ∑ max��WТ_пик_СОмес �раб,�
nраб,� , 
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т. е. к электрическим сетям электростанций (рис. 2). 
Для организации энергоснабжения таких потребите-
лей не используются сети электросетевых организаций. 
В таком случае оплата услуг ТЗЭ все равно будет произ-
водиться, но стоимость услуг транспорта будет рассчиты-
ваться на основе формулы (6)2:

(6)

где SП�ГН � SП2�Содерж, 
 

 – стоимость оплаты услуг ТЗЭ для промышлен-
ных предприятий, подключенных к энергетическим уста-
новкам производителя электрической энергии (руб.).

В таком случае тариф ТЗЭ для каждого промышленно-
го предприятия будет рассчитываться по формуле (7):

где TП2�ГН � SП2�ГН
∑ W�месмес

, 
 

 – средневзвешенный тариф ТЗЭ для каждо-
го промышленного предприятия за календарный месяц 
(руб./кВт·ч).

Представленный вариант тарифа в некоторых источ-
никах также называется ГН, что означает генераторное 
напряжение [11].

Существующие условия оплаты услуг ТЗЭ промышлен-
ными предприятиями, присоединенными к электрическим 
сетям производителей электроэнергии, не определяют 
возможность выбора варианта тарифа для промышлен-
ного потребителя, в таком случае вариантом определения 
тарифа является один – SП�ГН � SП2�Содерж, 

 
.

Таким образом, в случае, если даже для промышлен-
ного предприятия с учетом его особенностей графика 
спроса и структуры действующих тарифов более выгод-
ным тарифом будет являться одноставочный, то оплату 

2 Об утверждении методических указаний по расчету регулируемых тарифов и цен на электрическую (тепловую) энергию на розничном (потребитель-
ском) рынке (с изм. и доп.). Приказ Федеральной службы по тарифам от 06.08.2004 № 20-э/2 // Российская газета. 02.11.2004. № 242.
3 Составлен на основе фактических графиков электропотребления промышленных предприятий, относящихся к различным отраслевым группам.

за потребленную электроэнергию промышленное пред-
приятие будет вынуждено производить только по указан-
ному единственному варианту тарифа. При этом такой 
вариант оплаты услуг ТЗЭ не всегда является выгодным 
для промышленных предприятий, что приводит к завы-
шению затрат на оплату услуг ТЗЭ и росту тарифов 
на закупаемую электроэнергию.

Результаты и обсуждение
Графики спроса на потребление электроэнергии про-
мышленных предприятий имеют существенные раз-
личия, что связано с особенностью технологических 
процессов, сменностью и одновременностью работы 
основного и вспомогательного энергопотребляющего 
оборудования промышленного предприятия. На рис. 33 
представлены примеры графиков суточного электропо-
требления 9 типов промышленных предприятий. Если 
для одних примеров, таких как электрометаллургический 
комбинат, целлюлозно-бумажный комбинат и металлур-
гический комбинат, волатильность графиков внутрису-
точного спроса имеет волатильный характер, сменяю-
щийся постоянным ростом и снижением спроса, то для 
авиастроительного завода, машиностроительного завода 
и масложирового комбината графики внутрисуточного 
потребления электроэнергии характеризуются резким 
ростом спроса в утренний период и снижением в период 
вечерней первой смены работы предприятия. Для пред-
ставленных графиков суточного электропотребления гор-
норудного комбината, деревообрабатывающего комбината  
и цементного завода волатильность спроса также проявля-
ется, но в менее выраженной степени по сравнению с дру-
гими представленными примерами типов промышлен-
ных предприятий. Указанные особенности для каждого  

SП�ГН � SП2�Содерж, 
 

TП2�ГН � SП2�ГН
∑ W�месмес

, 
 

(7)

Рис. 1. Примеры определения 
составляющей ТЗЭ, принима
емой для расчета обязательств 
по оплате за содержание элек
трических сетей
Fig. 1. Examples of determining 
the transport component 
of purchased electrical energy 
for calculating payment 
obligations for electrical grid 
maintenance 
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Рис. 2. Пример технологического присоединения промышленных 
потребителей электроэнергии к электрическим сетям производи
телей электроэнергии
Fig. 2. An example of technological connection of industrial 
consumers of electricity to the electric grid of electricity producers

из представленных примеров графиков внутрисуточного 
спроса на потребление электроэнергии различных типов 
промышленных предприятий влияют на разнородное 
формирование средневзвешенных тарифов на транспорт 
электроэнергии в двухставочном выражении.

Для оценки эффективности применения варианта 
тарифа, действующего для промышленных предприятий, 
подключенных к энергетическим установкам производи-
теля электрической энергии, нами разработан показатель 
коэффициент тарифа генераторного напряжения, кото-
рый позволяет отразить сравнительную эффективность 
применения тарифа на транспорт в вариантах присоеди-
нения к электроустановкам производителей электроэнер-
гии и в вариантах оплаты услуг ТЗЭ в одноставочном 
выражении (8):

 (8)

где R�ГН � � SП�Трансп
�T�Содерж � VП�� � ∑ W�мес�

� � 1, 
 

 – коэффициент тарифа генераторного напряжения.
Если R�ГН � 0 

 
, то потребителю электроэнергии, при-

соединенному к энергетическим установкам производи-
теля электрической энергии, приобретать электроэнер-
гию по уровню напряжения ГН выгодно; если R�ГН � 0 
 

, 
то невыгодно.

На рис. 4 представлена диаграмма результатов расчета 
показателей коэффициента тарифа генераторного напряже-
ния для графиков электрических нагрузок различных типов 
промышленных предприятий, представленных на рис. 3, для 

тарифов на транспорт электрической энергии, утвержден-
ных для территории Мурманской области на 2021 г.

Как следует из представленного примера расчета 
показателей коэффициента тарифа генераторного напря-
жения, для некоторых примеров графиков показатель 
больше нуля, что свидетельствует об эффективности при-
менения тарифов ТЗЭ, действующих для потребителей, 
присоединенных к электроустановкам производителей 
электроэнергии. И наоборот, для предприятий машино-
строительного завода, авиаремонтного завода и масло-
жирового комбината показатели коэффициентов тарифа 

R�ГН � � SП�Трансп
�T�Содерж � VП�� � ∑ W�мес�

� � 1, 
 

Рис. 3. Примеры графиков суточного электропотребления различ
ных типов промышленных предприятий
Fig. 3. Examples of graphs of daily power consumption of various 
types of industrial enterprises

Рис. 4. Результаты расчета показателей коэффициента тарифа 
генераторного напряжения
Fig. 4. Indicators of tariff coefficient of generator voltage
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генераторного напряжения оказались ниже нуля, что сви-
детельствует о неэффективности применения таких вари-
антов тарифов для этих промышленных предприятий.

В рамках проведенного более широкого исследования 
показателей коэффициента тарифа генераторного напря-
жения для примеров графиков электропотребления про-
мышленных предприятий, представленных на рис. 4, были 
проведены расчеты показателей для некоторых регионов 
России с учетом оценки возможностей для тарифов раз-
личных уровней напряжения (табл.). Несмотря на то, 
что для большинства вариантов расчета ТЗЭ показатель 

коэффициент тарифа генераторного напряжения демон-
стрирует эффективность применения тарифа на транс-
порт, действующего для потребителей, присоединенных 
к электроустановкам производителей электроэнергии, 
для некоторых вариантов коэффициент является отри-
цательным, что подчеркивает неэффективность примене-
ния такого тарифа.

Отрицательное значение коэффициента тарифа генера-
торного напряжения для различных вариантов тарифных 
уровней питаемого напряжения не является одинаковым, 
что объясняется различием структуры утвержденных 

Табл. Результаты расчета показателей коэффициента тарифа генераторного напряжения для исследуемых графиков нагрузки на примере 
тарифов, действующих для некоторых регионов России 
Tab. Indicator of generator voltage tariff coefficient for the load graphs based on regional tariffs
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Тарифный уровень напряжения ВН (высокое напряжение)
Владимирская область 0,36 0,19 0,32 0,29 0,30 –0,07 0,28 0,07 0,15
Курская область 0,03 –0,10 0,00 –0,03 –0,02 –0,30 –0,03 –0,19 –0,13
Московская область 0,22 0,07 0,19 0,15 0,16 –0,17 0,15 –0,04 0,03
Республика Карелия –0,27 –0,36 –0,29 –0,31 –0,30 –0,50 –0,31 –0,42 –0,38
Ленинградская область –0,21 –0,31 –0,23 –0,25 –0,25 –0,46 –0,25 –0,38 –0,33
Мурманская область 0,11 –0,02 0,08 0,05 0,06 –0,24 0,05 –0,12 –0,06
Пермский край 0,16 0,02 0,13 0,10 0,11 –0,21 0,10 –0,08 –0,02
Свердловская область 0,24 0,09 0,21 0,18 0,19 –0,15 0,17 –0,02 0,05
Иркутская область 0,14 0,00 0,11 0,08 0,09 –0,22 0,08 –0,10 –0,04
Кемеровская область 0,10 –0,03 0,08 0,05 0,05 –0,25 0,04 –0,13 –0,07

Тарифный уровень напряжения СН1 (среднее напряжение первое)
Владимирская область 0,57 0,38 0,53 0,48 0,49 0,07 0,48 0,24 0,32
Курская область 0,00 –0,12 –0,03 –0,06 –0,05 –0,32 –0,06 –0,21 –0,16
Московская область 0,14 0,00 0,11 0,08 0,09 –0,22 0,08 –0,10 –0,04
Республика Карелия 0,45 0,27 0,41 0,37 0,38 –0,01 0,36 0,14 0,22
Ленинградская область 0,19 0,05 0,16 0,13 0,13 –0,19 0,12 –0,06 0,00
Мурманская область 0,44 0,26 0,40 0,36 0,37 –0,02 0,35 0,13 0,21
Пермский край 0,18 0,04 0,15 0,12 0,13 –0,19 0,12 –0,07 0,00
Свердловская область 0,31 0,15 0,28 0,24 0,25 –0,11 0,24 0,04 0,10
Иркутская область 0,37 0,21 0,34 0,30 0,31 –0,06 0,30 0,08 0,16
Кемеровская область 0,18 0,04 0,15 0,12 0,13 –0,19 0,12 –0,07 0,00

Тарифный уровень напряжения СН2 (среднее напряжение второе)
Владимирская область 0,29 0,13 0,26 0,22 0,23 –0,12 0,22 0,02 0,09
Курская область 0,18 0,04 0,15 0,12 0,13 –0,19 0,12 –0,06 0,00
Московская область 0,39 0,22 0,35 0,32 0,33 –0,05 0,31 0,10 0,17
Республика Карелия 0,42 0,25 0,39 0,35 0,36 –0,03 0,34 0,12 0,20
Ленинградская область 0,31 0,15 0,28 0,24 0,25 –0,10 0,24 0,04 0,11
Мурманская область 0,81 0,59 0,76 0,71 0,72 0,23 0,71 0,43 0,52
Пермский край 0,54 0,36 0,50 0,46 0,47 0,05 0,46 0,22 0,30
Свердловская область 0,52 0,34 0,48 0,44 0,45 0,04 0,44 0,20 0,28
Иркутская область 0,42 0,25 0,38 0,34 0,35 –0,03 0,34 0,12 0,19
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Рис. 5. Примеры расчета вариантов средневзвешенных тарифов 
ТЗЭ для исследуемого примера машиностроительного предприя
тия, действующего в Мурманской области
Fig. 5. Examples of calculating options for weighted average tariffs 
for the transport of purchased electrical energy at a machinebuilding 
enterprise in the Murmansk region
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Кемеровская область 0,45 0,28 0,42 0,38 0,39 –0,01 0,37 0,15 0,22
Тарифный уровень напряжения НН (низкое напряжение)

Владимирская область 0,52 0,34 0,48 0,44 0,45 0,04 0,44 0,20 0,28
Курская область 0,17 0,03 0,14 0,11 0,12 –0,20 0,11 –0,07 –0,01
Московская область 0,68 0,47 0,64 0,59 0,60 0,14 0,58 0,32 0,41
Республика Карелия 0,43 0,26 0,40 0,36 0,37 –0,02 0,35 0,13 0,21
Ленинградская область 0,91 0,68 0,86 0,81 0,82 0,31 0,80 0,51 0,61
Мурманская область 1,23 0,96 1,17 1,11 1,12 0,52 1,10 0,76 0,88
Пермский край 1,36 1,07 1,30 1,23 1,25 0,61 1,23 0,86 0,99
Свердловская область 0,75 0,53 0,70 0,65 0,66 0,19 0,65 0,38 0,47
Иркутская область 0,83 0,61 0,79 0,74 0,75 0,25 0,73 0,45 0,55
Кемеровская область 1,46 1,16 1,39 1,32 1,34 0,68 1,32 0,94 1,07

составляющих тарифов ТЗЭ. Прослеживается тенденция 
отрицательного значения коэффициента тарифа генера-
торного напряжения для представленного в исследуемом 
примере машиностроительного предприятия, что объ-
ясняется высоким показателем максимального значения 
собственного суточного потребления электроэнергии 
промышленного предприятия [12]. Для авиаремонтного 
завода и масложирового комбината также наблюдается 
тенденция отрицательного значения коэффициента тари-
фа генераторного напряжения для некоторых региональ-
ных тарифов и вариантов уровня напряжения.

Таким образом, применение тарифа ТЗЭ для промыш-
ленных предприятий, присоединенных к электроуста-
новкам производителей электроэнергии, несмотря на то, 
что предприятия фактически не потребляют услугу ТЗЭ, 
является не столь эффективным. Более того, в ряде выяв-
ленных случаев оплата услуги ТЗЭ для потребителей, при-
соединенным к электроустановкам производителей элек-
троэнергии, является убыточной. На рис. 5 представлены 
примеры расчета вариантов средневзвешенных тарифов 
ТЗЭ для исследуемого примера машиностроительного 
предприятия, действующего в Мурманской области, для 
различных вариантов уровня тарифного напряжения.

Как следует из результатов расчета средневзвешенных 
тарифов, если для уровней напряжения СН2 и НН тари-
фы ТЗЭ для промышленных предприятий, присоединен-
ных к электроустановкам производителей электроэнер-
гии, получаются выгоднее одноставочных тарифов, то для 
вариантов ВН и СН1 такие тарифы получаются дороже 
одноставочных тарифов. Это свидетельствует о том, что 
в таких случаях промышленному предприятию невы-
годно иметь технологическое присоединение напрямую 
к производителю электроэнергии и выгоднее оплачивать 
услугу ТЗЭ по полному тарифу.

Указанные условия определяют необходимость поиска 
решений, направленных на снижение затрат на закуп элек-
троэнергии по менее выгодному тарифу. Среди вариантов 
снижения затрат на услугу ТЗЭ для промышленных пред-
приятий, присоединенных к электроустановкам произво-
дителей электроэнергии, являются:
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1) изменение технологического присоединения про-
мышленного предприятия с подключением к элек-
трическим сетям, минуя электроустановки произ-
водителей электроэнергии [13];

2) управление собственным спросом на потребление 
электроэнергии по критериям ценозависимого 
электропотребления с целью снижения показателя 
максимального значения собственного суточно-
го потребления электроэнергии промышленного 
предприятия [14–16].

Если первый вариант сопряжен с рядом существенных 
капитальных затрат, связанных с необходимостью про-
ведения капитального строительства, то второй вариант 
не требует привлечения существенных инвестиционных 
ресурсов.

Управление спросом на потребление электроэнер-
гии выполняется посредством регулирования графиков 
энергоемких технологических процессов промышленных 
предприятий по критериям минимизации стоимости заку-
па электроэнергии [17; 18]. На рис. 6 представлен состав 
факторов, оказывающих влияние на волатильность спроса 
на потребление электроэнергии промышленных предпри-
ятий. Управление производственными, технологическими,  

социально-экономическими и климатическими факторами 
позволяет без изменения плановых объемов производства 
продукции с учетом критериев экономической эффектив-
ности, системной надежности и устойчивости выполнять 
управление собственным графиком электропотребле-
ния и, следовательно, затратами на закуп электро энергии 
по всем компонентам, в том числе по компоненту стоимо-
сти услуг ТЗЭ. Вопросу управления спросом на электропо-
требление посвящены некоторые работы [1; 7; 19; 20], что 
еще раз подчеркивает эффективность применения инстру-
ментов управления спросом.

Заключение
Одним из ключевых компонентов стоимости электро-
энергии, потребляемой отечественными промышленны-
ми предприятиями, является стоимость ТЗЭ, которая 
в некоторых случаях может достигать 50 % от общей 
величины конечной стоимости электроэнергии промыш-
ленных предприятий. Снижение затрат на оплату компо-
нента ТЗЭ является ключевым направлением повышения 
эффективности потребления энергоресурсов.

Для потребителей электроэнергии, присоединенных 
к электрическим сетям производителей электроэнергии,  

Рис. 6. Факторы, оказывающие 
влияние на волатильность 
спроса на потребление элек
троэнергии промышленных 
предприятий
Fig. 6. Factors affecting 
the volatility of demand for 
electricity consumption 
of industrial enterprises



205

https://doi.org/10.21603/2500-3372-2021-6-2-191-197 Экономика

действуют условия ценообразования тарифов ТЗЭ, с одной 
стороны, позволяющие снижать затраты на закуп электро-
энергии исключая составляющую стоимости технологиче-
ского расхода (потерь) в электрических сетях, но с другой 
стороны, ограничивающие выбор варианта тарифа ТЗЭ 
между одноставочным и двухставочным, что ограничивает 
возможность снижения затрат на оплату услуг транспорта 
электроэнергии.

В некоторых случаях, связанных как с особенностями 
графиков спроса на электропотребление, так и с регио-
нальными особенностями тарифов ТЗЭ, применение вари-
антов тарифов на транспорт электроэнергии для потреби-
телей электроэнергии, присоединенных к электрическим 
сетям производителей электроэнергии, приводит к завы-
шению затрат для промышленных предприятий на закуп 
электро энергии и оказывает влияние на экономическую 
эффективность их операционной деятельности.

На основе разработанного авторского показателя 
коэффициента тарифа генераторного напряжения было 
проведено исследование вариантов тарифов ТЗЭ для 
промышленных предприятий, относящихся к различным 
отраслевым группам и действующих в разных регионах 
России, в результате которого выявлено, что применение 
тарифа на транспорт электроэнергии присоединенных 

к электрическим сетям производителей электроэнергии 
является экономически невыгодным по сравнению с одно-
ставочными тарифами ТЗЭ.

Среди вариантов снижения затрат на услугу ТЗЭ для 
промышленных предприятий, присоединенных к элек-
троустановкам производителей электроэнергии, наи-
более приемлемым является управление собственным 
спросом на потребление электроэнергии по критери-
ям ценозависимого электропотребления. Применение 
управления спросом на потребление электроэнергии 
позволяет без изменения плановых объемов производства 
продукции с учетом критериев экономической эффектив-
ности, системной надежности и устойчивости выполнять 
управление собственными графиком электропотребле-
ния и, следовательно, затратами на закуп электроэнергии 
по всем компонентам, в том числе по компоненту стои-
мости услуг транспорта электроэнергии.
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