
525

Вестник КемГУ. Серия: Политические, социологические... 2020, 5(4)

DOI: 10.21603/2500-3372-2020-5-4-525-533

Cтатья распространяется на условиях лицензии Creative Commons Attribution 4.0

Экономика

оригинальная статья
УДК 338.012

Анализ реализации стратегических документов в области научно-
технологического развития России
Наталья О. Васецкая a, @, ID

a Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого, Россия, г. Санкт-Петербург
@ nat.vasetskaya@yandex.ru
ID https://orcid.org/0000-0002-1921-5453

Поступила в редакцию 14.09.2020. Принята к печати 23.11.2020.

Аннотация: Предмет исследования – стратегические документы формирования и реализации научно- технической 
политики в России. Цель – исследование нормативно-правовых актов, определяющих стратегическое научно- 
технологическое развитие страны с точки зрения анализа определяемых ими целей и задач и уровня выполнения показа-
телей, заданных в качестве целевых индикаторов. Для достижения целей исследования использовались сравнительный 
анализ и методы систематизации. Рассмотрены основные стратегические нормативно-правовые акты, формирующие 
научно-техническую политику страны. Данные документы условно разделены на две группы. Документы первой груп-
пы представляют цели и задачи научно-технологического развития, но не содержат количественных значений целевых 
показателей (индикаторов) научно-технологического развития. Акты второй группы включают перечни и количествен-
ные значения целевых показателей (индикаторов) развития страны. Показано, что не все задачи, обозначенные в стра-
тегических документах, выполнены; часть целевых показателей научно-технологического развития не достигнута.  
Кроме того, часть мероприятий, направленных на исполнение научно-технической политики страны, была выполне-
на с заметным отставанием по срокам либо не была реализована. Например, не был утвержден перечень «сквозных 
технологий», являющихся ключевыми инициативами научно-технологического развития. Выдвинуто предположение, 
что это, в свою очередь, не способствовало развитию российского конкурентоспособного сектора высокотехноло-
гичных товаров и услуг, не позволило сформировать механизмы стимулирования перехода к инновационному разви-
тию предприятий реального сектора экономики, а также добиться улучшения материально-ресурсного обеспечения 
научно- технологического комплекса страны.

Ключевые слова: научно-техническая политика, целевые показатели (индикаторы) развития, стратегия научно- 
технологического развития, инновационный цикл, приоритетные направления развития, федеральный проект, интел-
лектуальный потенциал
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Введение
В условиях глобализации и международной интеграции, 
когда развитие научно-технологической сферы проис-
ходит форсированными темпами, основной целью госу-
дарственной научно-технической политики России явля-
ется повышение уровня жизни населения и ликвидация 
отставания от развитых стран в области перспективных 
технологий [1–3]. Очевидно, это предопределяет возрас-
тание роли науки и создание новых направлений разви-
тия техники и технологий. На основе фундаментальных 
исследований, являющихся источниками новых знаний, 
формируется стратегия развития экономики и государ-
ства, которая может трансформироваться в зависимости 
от ряда внутренних и внешних факторов [4–8].

В современном мире конкурентоспособность госу-
дарств определяется уровнем развития науки и образова-
ния, масштабами финансирования системы образования 
на всех уровнях. При этом особенно важно выстраивание 

единой научно-инновационной системы, включающей 
фундаментальную науку, прикладные исследования и раз-
работки технологий, эффективные механизмы создания 
инноваций. В этой цепочке важно каждое из звеньев, 
их системное взаимодействие, т. к. именно интеграция 
результатов между этапами инновационного цикла явля-
ется необходимым условием повышения результативно-
сти научных исследований и, как следствие, конкуренто-
способности страны на мировом рынке [9–11].

Стратегия научно-технологического развития страны 
содержит долгосрочные императивы развития страны, 
определяющие деятельность организаций и государствен-
ных ведомств научно-образовательной сферы, а также все-
го научно-образовательного сообщества, которые соот-
носятся с целями и задачами социально-экономического 
развития страны [12; 13]. Основные задачи социально- 
экономического и научно-технологического развития стра-
ны отражены в Указе Президента РФ «О национальных  
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целях и стратегических задачах развития Российской Феде-
рации на период до 2024 года»1 и в Послании Президента 
РФ Федеральному Собранию в феврале 2019 г.2

В настоящее время Министерством науки и высшего 
образования РФ (ранее – Министерством образования 
и науки РФ) на регулярной основе разрабатываются  
кратко- и среднесрочные прогнозы основных показателей 
развития сферы науки и инноваций, характеризующих ее 
ресурсную базу, результативность, кадровое обеспечение 
и другие параметры, отражающие наиболее значимые для 
управления аспекты функционирования и развития. Суще-
ствует ряд работ, в которых авторами производится оцен-
ка реализации стратегических документов научно-техно-
логического развития. Так, И. Е. Ильина, С. П. Бурланков 
и Е. Н. Жарова разрабатывают показатели мониторинга 
реализации Стратегии научно- технологического разви-
тия РФ, которые включают в себя показатели формиро-
вания высокопрофессионального кадрового потенциала, 
обеспечения персонализированной медициной и продо-
вольственной безопасностью населения, качества комму-
никаций и государственного управления, формирования 
заказа, обеспечивающего капитализацию нематериальных 
активов [14].

В [15] рассматриваются роль и общие принципы органи-
зации мониторинга, обсуждаются особенности и практиче-
ская значимость мониторинга документов и деятельности 
субъектов стратегического планирования научно-техноло-
гического развития страны. Методический подход к фор-
мированию стратегии научно- технологического развития 
промышленного комплекса региона, который может быть 
использован органами государственной власти субъектов 
РФ при формировании стратегии и разработке программ 
инновационного и научно- технологического развития 
регионов, исследован в [16].

Методы и материалы
Стратегическое научно-техническое развитие страны 
определяется рядом нормативно-правовых актов, обе-
спечивающие реализацию научно-технической полити-
ки в России. Стратегические документы разделим на две 
группы:

1 О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года. Указ Президента РФ от 07.05.2018 № 204 // 
Официальный интернет-портал правовой информации. Режим доступа: http://www.publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201805070038 (дата 
обращения: 15.11.2020).
2 Послание Президента Федеральному Собранию // Президент России. 20.02.2019. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/59863 (дата обращения: 15.11.2020).
3 О доктрине развития российской науки. Указ Президента РФ от 13.06.1996 № 884 // Президент России. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/acts/
bank/9544 (дата обращения: 17.11.2020).
4 О государственной политике по вовлечению в хозяйственный оборот результатов научно-технической деятельности и объектов интеллектуальной 
собственности в сфере науки и технологий. Указ Президента РФ от 22.07.1998 № 863 // Президент России. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/
acts/bank/12682 (дата обращения: 17.11.2020).
5 О науке и государственной научно-технической политике. ФЗ от 23.08.1996 № 127-ФЗ // Президент России. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/
acts/bank/9973 (дата обращения: 17.11.2020).
6 Об «Основах политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу». Приказ 
Российского агентства по системам управления от 16.09.2002 № 155 // Кодекс. Режим доступа: http://docs.cntd.ru/document/901882349 (дата обра-
щения: 17.11.2020).

а) стратегические целеполагающие документы, содер-
жащие цели и задачи научно-технологического 
развития, но не содержащие количественных зна-
чений целевых показателей (индикаторов) научно- 
технологического развития (группа А);

б) стратегические целеполагающие документы, содер-
жащие перечни и количественные значения целе-
вых показателей (индикаторов) научно-технологи-
ческого развития (группа Б).

Цель работы – исследование нормативно-правовых 
актов, определяющих стратегическое научно-техническое 
развитие страны, анализ реализации поставленных в них 
целей и задач, определение уровня выполнения показа-
телей, заданных в качестве целевых индикаторов. Основ-
ными методами исследования являются сравнительный 
анализ, методы систематизации, позволяющие исследовать 
стратегические нормативно-правовые акты формирова-
ния и реализации научно-технической политики в России.

Результаты
К группе А можно отнести такие нормативно-право-
вые акты, как Доктрина развития российской науки3, 
Указ Президента РФ № 8634 и др. Ключевым докумен-
том, определяющим научно-техническую политику 
в России, является ФЗ «О науке и государственной 
научно- технической политике»5. В законе определяют-
ся принципы регулирования, организации и реализации 
научно-технологического развития, государственная 
поддержка инновационной деятельности. Данный доку-
мент не содержит количественные значения показателей 
научно- технологического развития.

Основы политики Российской Федерации в области 
развития науки и технологий на период до 2010 года и даль-
нейшую перспективу (далее – Основы 2002–2010)6 также 
относятся к нормативно-правовым актам первой группы. 
В Основах 2002–2010 поставлены определенные цели 
и задачи по обеспечению стратегических нацио нальных 
приоритетов РФ, развитию науки, технологий и техники 
и намечены пути их реализации. Приведены инструменты 
и механизмы достижения цели государственной политики, 
указаны необходимые мероприятия по регулированию 
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государственной политики в области науки и технологий. 
В Основах 2002–2010 российская наука рассматривается 
как один из главных приоритетов в государственной поли-
тике страны, реализация которого в ближайшей перспек-
тиве обеспечит переход к инновационной экономике, т. е. 
к созданию национальной инновационной системы, кото-
рая будет формироваться и развиваться на основе дости-
жений научно-технологической сферы.

Национальная инновационная система, согласно доку-
менту, может быть создана только при правильном рас-
пределении государственных средств между различными 
этапами инновационного цикла научного исследования, 
а именно: фундаментальные исследования – прикладные 
НИОКТР (поисковые исследования и ОКР) – патентова-
ние – производство – внедрение на рынок. Данный подход 
обосновывается необходимостью реализации программ 
полного инновационного цикла. Финансирование орга-
низаций, осуществляющих реализацию различных эта-
пов жизненного цикла инновационной продукции, пла-
нируется проводить не только по научно-техническим, 
но и по экономическим критериям. Таким образом, про-
екты полного инновационного цикла должны обеспечи-
вать решение комплексных задач разработки и доведения 
до промышленного использования результатов комплекс-
ной реализации всех этапов научных исследований, про-
водимых в соответствии с конкретными направлениями 
научно-технологического развития страны, путем объе-
динения усилий и возможностей государственных струк-
тур, структур системы образования, науки и бизнеса.

Для достижения поставленных Основами 2002–2010  
целей предусмотрена инвентаризация государственных 
научных организаций. По результатам инвентаризации 
было проведено сокращение научных организаций, под-
ведомственных РАН, попавших в число несостоятельных. 
Кроме того, около 75 % ежегодного прироста ассигнова-
ний по статье федерального бюджета «Фундаменталь-
ные исследования и содействие научно- техническому 
прогрессу» планируется направить на финансирование 
технологий государственного значения по девяти прио-
ритетным направлениях развития [17].

Анализ результатов, полученных по итогам реализации 
Основ 2002–2010, показал, что не все цели и задачи были 
выполнены. Как можно предположить, главной причиной 
этого является непоследовательность проводимой поли-
тики государства в области науки и технологий [18–20].   
Например, в ожидаемых результатах планировалась «реа-
лизация механизмов консолидированного и многоканаль-
ного финансирования целевых программ научных иссле-
дований и экспериментальных разработок, важнейших 
инновационных проектов государственного значения  

7 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года. Утв. Распоряжением Правительства 
РФ от 17.11.2008 № 1662-р // СПС КонсультантПлюс.
8 Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года Утв. Распоряжением Правительства РФ от 08.12.2011 № 2227-р // 
Правительство России. Режим доступа: http://government.ru/docs/9282/ (дата обращения: 10.11.2020).

с использованием бюджетов всех уровней, а также вне-
бюджетных источников». Но для достижения обозначен-
ного результата необходимо сначала разработать такого 
рода механизмы, а в задачах Основ 2002–2010 разработка 
механизмов финансирования целевых программ научных 
исследований отсутствует.

Однако ряд перечисленных мер не смог обеспечить 
вывод научного сектора из кризисной ситуации, которая 
была вызвана не только проблемами социально-эконо-
мической сферы в 1992 г., но и отсутствием концепту-
ально проработанной государственной промышленной, 
научно- технической и инновационной политики, сла-
бостью правовой базы, отсутствием стратегии социаль-
но-экономического развития. Отсутствие стабильного 
финансирования привело к разрушению инновационно-
го цикла исследований в результате исключения опытных 
производств из структуры научно-исследовательских 
организаций и вузов [21; 22].

Группа Б, кроме прочих документов, представлена 
Концепцией долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 года 
(далее – Концепция-2020), разработанной Минэконом-
развития и утвержденной Правительством в ноябре 
2008 г. Стратегической целью Концепции-2020 являет-
ся «достижение уровня экономического и социального 
развития, соответствующего статусу России как веду-
щей мировой державы XXI века, занимающей передо-
вые позиции в глобальной экономической конкуренции 
и надежно обеспечивающей национальную безопас-
ность и реализацию конституционных прав граждан»7. 
К 2015–2020 гг., согласно Концепции-2020 (направление 
«Повышение национальной конкурентоспособности»), 
в результате ее реализации в России должен быть создан 
новый тип экономики, основанной на знаниях и высоких 
технологиях. При этом Россия должна занять значимое 
место на рынках высокотехнологичных товаров и интел-
лектуальных услуг. 

Показатели Концепции-2020 в полной мере не были 
достигнуты. Одной из причин этого является то, что изна-
чально Концепция-2020 формировалась на основе опыта 
предыдущего десятилетия и основывалась на экономиче-
ских, геополитических, социальных предпосылках того 
периода, что, как показал опыт ее реализации, не привело 
к положительному результату.

На основе положений Концепции-2020 была разра-
ботана Стратегия инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года (далее – Страте гия-
2020)8, утвержденная в 2011 г. Стратегия-2020 задает 
долгосрочные ориентиры развития субъектам инно-
вационной деятельности, ориентиры финансирования  
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сектора фундаментальной и прикладной науки и поддерж-
ки коммерциализации разработок и содержит 20 основ-
ных направлений реализации и инновационного развития 
России. Основные показатели Стратегии-2020 и Концеп-
ции-2020 в части анализа состояния и проблем инноваци-
онного развития совпадают.

Одним из основных показателей, характеризующим 
развитие науки, национальной инновационной системы 
и технологий, является показатель Доля предприятий, осу-
ществляющих технологические инновации, значение кото-
рого к 2020 г. должно было составить до 40–50 % в общем 
числе предприятий. Однако по итогам 2018 г. (более 
поздние статистические данные отсутствуют) его значе-
ние достигло только 19,8 %9, что свидетельствует о том, 
что с большой долей вероятности к 2020 г. он выполнен 
не будет. Аналогичная ситуация возникла с показателем 
инновационной активности страны Удельный вес иннова-
ционной продукции в общем объеме промышленной продук-
ции (план – до 25–35 % в 2020 г., факт – 6 % в 2018 г.). Вну-
тренние затраты на исследования и разработки к 2020 г. 
должны были составить порядка 2,5–3 % ВВП, но в 2018 г. 
они оставили лишь 1 % ВВП10. Значение ряда показателей, 
например Валовой добавленной стоимости инновационно-
го сектора в валовом внутреннем продукте, в статистиче-
ских формах отсутствует, что говорит о несогласованно-
сти отчетности и нормативного правового акта.

Кроме основных показателей, в Стратегии-2020 содер-
жится 45 целевых индикаторов реализации Стратегии, 
характеризующих такие аспекты инновационного разви-
тия, как формирование компетенций инновационной дея-
тельности, инновационный бизнес, эффективность науки, 
инновационное государство, инфраструктура инноваций, 
участие в мировой инновационной системе, территория 
инноваций и финансовое обеспечение. Анализ данных 
целевых индикаторов [23] позволяет сделать вывод, что, 
как и в случае с основными показателями Стратегии-2020, 
достижение большинства из них не наблюдается, а по ряду 
показателей статистические данные в открытом досту-
пе отсутствуют. Таким образом, за время реализации 
Стратегии-2020 не удалось добиться заметного улучше-
ния ресурсного обеспечения научно-технологического  

9 Гохберг Л. М., Дитковский К. А., Дьяченко Е. Л., Коцемир М. Н., Кузнецова И. А., Лукинова Е. И., Мартынова С. В., Нефедова А. И., Ратай Т. В., Росо-
вецкая Л. А., Сагиева Г. С., Стрельцова Е. А., Суслов А. Б., Тарасенко И. И., Фридлянова С. Ю., Фурсов К. С. Индикаторы науки: 2019: статистический 
сборник. М.: НИУ ВШЭ, 2019. 328 с.
10 Там же.
11 О мерах по реализации государственной политики в области образования и науки. Указ Президента РФ от 07.05.2012 № 599 // Президент России. 
Режим доступа: http://www.kremlin.ru/acts/bank/35263 (дата обращения: 15.11.2020).
12 Стратегия инновационного развития…
13 Гохберг Л. М., Дитковский К. А., Дьяченко Е. Л., Коцемир М. Н., Кузнецова И. А., Лукинова Е. И., Мартынова С. В., Нефедова А. И., Ратай Т. В., 
Росовецкая Л. А., Сагиева Г. С., Стрельцова Е. А., Суслов А. Б., Тарасенко И. И., Фридлянова С. Ю., Фурсов К. С. Индикаторы науки…
14 Там же.
15 О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации. Указ Президента РФ от 01.12.2016 № 642 // Президент России. Режим 
доступа: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41449 (дата обращения: 15.11.2020).
16 О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года. Указ Президента РФ от 07.05.2018 № 204 // 
Президент России. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата обращения: 10.11.2020).

комплекса страны, создать механизмы стимулирования 
бизнеса к переходу на инновационное развитие, на разви-
тие отечественного высокотехнологичного сектора.

С целью совершенствования государственной поли-
тики в области образования и науки и подготовки ква-
лифицированных специалистов с учетом требований 
инновационной экономики в 2012 г. был подписан Указ 
Президента РФ № 59911. Данным актом предусмотрено 
достижение ряда показателей в области науки и обра-
зования. Общий объем финансирования государствен-
ных научных фондов в 2018 г. должен был составить 
25 млрд руб.12, фактически же он составил 21,08 млрд руб.13 
Внутренние затраты на исследования и разработки вме-
сто запланированных 1,77 % ВВП в 2015 г. составили 
1,1 % ВВП, а доля образовательных учреждений высшего 
профессионального образования во внутренних затратах 
на исследования и разработки составила в 2015 г. 9,6 %  
вместо запланированных 11,4 %14. Показатель Доля публи-
каций российских исследователей в общем количестве 
публикаций в мировых научных журналах, индексируемых 
в базе данных «Сеть науки» (Web of Science) также не был 
достигнут в ходе реализации Указа.

Один из ключевых документов стратегического пла-
нирования в области научно-технологической политики, 
разрабатываемый в рамках целеполагания на федеральном 
уровне – Стратегия научно-технологического развития 
Российской Федерации до 2035 года (далее – Стратегия- 
2035)15, разработанная по поручению Президента  РФ. 
В ней закреплены долгосрочные цели, задачи научно- 
технологической и инновационной политики в стра-
не, определены ключевые принципы данной политики, 
приоритетные направления науки, техники и техноло-
гий в условиях больших вызовов, которые представляют 
собой совокупность проблем и возможностей, опреде-
ляющих как социально-экономическую, так и научно- 
технологическую политику в стране [24–27].

Для комплексного ответа на большие вызовы требу-
ются радикальные изменения государственной политики, 
в том числе и в области науки и технологий. Разработан-
ные и утвержденные Стратегия-2035, национальный про-
ект «Наука» (далее – НП Наука)16 и Государственная  
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программа «Научно-техническое развитие» (далее – 
ГП НТР)17 являются документами, способными внести 
такого рода изменения в научно- техническую политику 
страны (рис.).

Необходимо отметить, что реализация плана Стра-
тегии-2035 происходила со значительным отставанием 
по срокам. Многие мероприятия Стратегии-2035 не были 
реализованы. Так, не был утвержден перечень технологи-
ческих направлений («сквозных технологий»), ускоряю-
щих реализацию приоритетов научно- технологического 
развития. Перечень показателей реализации Страте-
гии-2035, динамика которых подлежит мониторингу, 
и перечень значений отдельных (целевых) показателей 
реализации Стратегии-2035 тоже не были сформирова-
ны. Стратегией-2035 впервые вводится категория боль-
ших вызовов (grand challenges), которая является одним 
из основополагающих элементов системы управления 
научно-технологическим и социально-экономическим 
развитием страны. Все же на сегодняшний день дан-
ная категория не получила широкого распространения 
в документах стратегического планирования [27; 28].

Заключение
Проанализированная в рамках настоящего исследования 
совокупность нормативно-правовых актов, обеспечива-
ющих стратегическое развитие научно-технологического  

17 Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Научно-технологическое развитие Российской Федерации». Постановление 
Правительства РФ от 29.03.2019 № 377 // Правительство России. Режим доступа: http://government.ru/docs/36310/ (дата обращения: 10.11.2020).

развития страны, показывает, что данные документы 
могут быть условно разделены на две группы. Первая 
группа включает в себя документы, содержащие цели 
и задачи научно- технической политики, но при этом 
количественные значения целевых показателей (индика-
торов) научно-технологического развития в них отсут-
ствуют. Наиболее значимыми документами этой группы 
являются Доктрина развития российской науки, Основы 
политики Российской Федерации в области развития нау-
ки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую 
перспективу, ФЗ «О науке и государственной научно- 
технической политике», Указ Президента РФ № 863 и др.

В документах второй группы, помимо целей и задач, 
содержатся количественные значения целевых показате-
лей (индикаторов), на основе которых можно провести 
оценку результативности научной деятельности. Клю-
чевыми документами, содержащими целевые индика-
торы, являются Концепция долгосрочного социально- 
экономического развития Российской Федерации 
на период до 2020 года и Стратегия инновационного 
развития Российской Федерации на период до 2020 года.

Анализ реализации стратегических документов пока-
зал, что не все цели и задачи, обозначенные в стратегиче-
ских документах, выполнены. Например, для достижения 
целей и задач, запланированных Основами 2002–2010, 
связанных с реализацией механизмов финансирования  

Рис. Основополагающие документы научно-технической политики в условиях больших вызовов
Fig. Science and technology policy papers in the context of grand challenges

Цели:
• определение целей и основных 

задач научно-технологического 
развития РФ, установление 
принципов, приоритетов, 
основных направлений и мер 
реализации государственной 
политики в этой области;

• обеспечение независимости 
и конкурентоспособности 
страны за счет создания эффек-
тивной системы наращивания 
и наиболее полного исполь-
зования интеллектуального 
потенциала нации

Задачи:
• обеспечение присутствия 

РФ в числе пяти ведущих 
стран мира, осуществляющих 
научные исследования и раз-
работки в областях, определя-
емых приоритетами научно- 
технологического развития;

• обеспечение привлекательно-
сти работы в РФ для россий-
ских и зарубежных ведущих 
ученых и молодых перспектив-
ных исследователей;

• опережающее увеличение 
внутренних затрат на научные 
исследования и разработки 
за счет всех источников по срав-
нению с ростом ВВП страны

Инструменты, ресурсы:
• развитие интеллектуального 

потенциала нации;
• научно-техническое и интел-

лектуальное обеспечение 
структурных изменений 
в экономике;

• эффективная организация 
и технологическое обновление 
научной, научно-технической 
и инновационной (высокотех-
нологичной) деятельности

НП Наука
(федеральные проекты)

ГП НТР
(подпрограммы, мероприятия)

Стратегия-2035 (приоритеты)
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целевых программ, необходима разработка самого меха-
низма финансирования, но задача, связанная с этим, 
отсутствует. Это свидетельствует о непоследовательно-
сти проводимой политики государства в области науки 
и технологий. Не все целевые показатели научно-техноло-
гического развития, запланированные в стратегических 
документах, достигнуты. Показатель, характеризующий 
инновационную активность предприятий, обозначенный 
в Стратегии-2020, к 2019 г. достигнут не был. Следова-
тельно, государством предпринимаются недостаточные 
меры по стимулированию инновационной деятельности 
предприятий реального сектора экономики, внедряю-
щего инновационные разработки научных организаций 

и вузов. Часть мероприятий, предусмотренных докумен-
тами обеих групп, была выполнена с заметным отставани-
ем по срокам либо не была реализована.

Таким образом, проведенный анализ уровня достиже-
ния целей, задач и целевых показателей (индикаторов) 
основных стратегических документов, определяющих 
научно-технологическое развитие страны, показал, что 
предпринимаемые государством меры не в полной мере 
способствуют развитию российского конкурентоспо-
собного сектора высокотехнологичных товаров и услуг 
и не позволяют сформировать механизмы стимулирова-
ния перехода к инновационной экономике.
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Abstract: The present research featured scientific and technical policy papers in Russia. The research objective was to study 
the normative legal acts that determine the strategic scientific and technological development of the country. The  paper 
contains an analysis of the goals stated in these documents and defines the efficiency of the target indicators. The study 
was based on systematization methods, content analysis, and comparative analysis of the main strategic legal acts that 
form Russian scientific and technical policy. These documents are divided into two groups. The first one contains the goals 
and objectives of scientific and technological development, but no quantitative values of targets, or indicators, of scientific 
and technological development. The second group specifies these indicators. The study revealed that not all the goals outlined 
in the policy papers have been met, and there are targets for scientific and technological development that have not been 
achieved yet. Moreover, some of the measures provided in the policy papers were implemented with a noticeable delay or were 
not implemented at all. For instance, the list of end-to-end technologies still remains unapproved. All these issues hindered 
the development of Russian competitive high-tech sector of goods and services: the country failed to develop mechanisms 
that could stimulate its transition to innovative development of real sector enterprises and to improve the resource base for 
scientific and technological complex.
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