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Аннотация: Предпринимательство в последние годы получило значительное развитие в абсолютном большинстве 
экономически развитых и развивающихся стран. В статье приведен обзор наиболее важных, по мнению автора, науч-
ных публикаций по проблемам предпринимательства почти за триста лет. Это научные исследования, которые опреде-
лили теоретические основы развития предпринимательского сектора как драйвера современных национальных эконо-
мик, обеспечивающего не только производство товаров и оказание услуг, необходимых для населения и предприятий, 
но и снижение безработицы, развитие инноваций и формирование среднего класса в большинстве стран. Основное 
внимание уделено теоретическим исследованиям, посвященным таким проблемам, как принципы и концепции пред-
принимательской деятельности, роль и место предпринимателей в рыночных национальных экономиках, психология 
предпринимателей, возникновение предпринимательских возможностей, социальное значение предпринимательства 
в современных странах, мотивация предпринимателей, экономические, управленческие, организационные и пси-
хологические аспекты предпринимательской деятельности. Представленные публикации могут быть использованы 
в последующих исследованиях по проблемам предпринимательства. Результаты цитируемых в статье работ могут при-
меняться в образовательных процессах университетов по следующим дисциплинам: основы предпринимательской 
деятельности, менеджмент, государственное и муниципальное управление, экономическая теория и другим.
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Введение
В соответствии с определением, приведенным в междуна-
родном проекте Глобального мониторинга предпринима-
тельства, предпринимателями именуются люди, которые 
являются владельцами собственного бизнеса либо нахо-
дятся в процессе его создания1. Предприниматели могут 
как работать самостоятельно, так и использовать труд чле-
нов своей семьи или наемных работников. В зависимости 
от поставленных целей и законодательства страны прожи-
вания, они создают юридические лица (предприятия, фир-
мы) или ведут свою деятельность без образования юри-
дического лица. Исходя из этого, предпринимательство 
рассматривается как самостоятельная, связанная с каждо-
дневным риском деятельность, направленная на получение 
доходов от производства товаров, выполнения работ или 
оказания услуг юридическими или физическими лицами. 
По принятым в каждой из стран критериям (как прави-
ло, таковыми выступают численность занятых в бизнесе 

и объем производимой продукции) субъекты предприни-
мательства подразделяются на малые, средние и крупные.

В конце ХХ – начале ХХI вв. роль предприниматель-
ского сектора в национальных экономиках существенно 
возросла. Эта тенденция характерна для большинства 
экономически развитых и развивающихся стран. Так, 
по данным стран Европейского Союза, предпринима-
тельские структуры составляют более 90 % всех предпри-
ятий и организаций, они обеспечивают рабочими места-
ми около 67 % трудоспособного населения и производят 
58 % валовой добавленной стоимости2.

Мы представили обзор наиболее важных, на наш взгляд, 
научных исследований, посвященных проблемам пред-
принимательства, опубликованных в XVIII–ХIХ вв., пер-
вой половине ХХ в., второй половине ХХ в. и в ХХI в. При 
этом мы постарались ответить на вопросы о принципах 
и концепциях предпринимательской деятельности, роли 
и месте предпринимателей в рыночных национальных  
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экономиках, возникновении предпринимательских воз-
можностей, социальном значении предпринимательства 
в современных странах, мотивации предпринимателей 
и их отличии от наемных работников, экономических, 
управленческих, организационных и психологических 
аспектах предпринимательской деятельности.

Начальный этап изучения предпринимательства
Господствовавшая в Средние века в Европе феодальная 
экономическая система препятствовала развитию пред-
принимательства. Вместе с тем получившие значительное 
развитие в конце XVII в. и начале XVIII в. города стано-
вились почвой для развития торгового, финансового 
и производственного предпринимательства, особенно 
в Италии, Франции и Южной Германии. Первым, кто 
описал роль предпринимателей в экономике, был Р. Кан-
тильон, работавший коммерсантом и банкиром в Англии 
и Франции. В «Эссе о природе торговли в общем пла-
не» [1], которое было опубликовано посмертно в 1755 г. 
на французском языке, он рассматривал распределение 
богатства, описывал теорию населения и теорию денеж-
ного обращения, при этом особенно отмечал главенству-
ющую роль предпринимателей, а также уделил большое 
внимание экономическому смыслу предприниматель-
ства. Он указал, что именно предприниматели стараются 
купить дешево, а продать по более высокой цене.

Р. Кантильон рассматривал три типа людей в зависи-
мости от источников получаемых ими средств. Предста-
вители первого типа владеют земельными наделами, либо 
ведут деятельность на этой земле, либо сдают ее в аренду. 
Второй тип – люди, занятые по найму, которые получа-
ют деньги за свой труд в заранее оговоренном размере. 
К третьей группе относятся т. н. предприниматели, дохо-
ды которых определяются конкретно выполненными 
работами, т. е. не могут быть определены заранее. Такими 
людьми являются кузнецы, торговцы, актеры, фермеры. 
Эти люди заранее не знают, сколько им удастся зарабо-
тать и как сложится оплата их работ и услуг. Предпри-
ниматели играют центральную роль в экономике, высту-
пая координаторами, связывающими производителей 
с потребителями, кроме того, они принимают решения, 
участвуют на рыночных отношениях для получения при-
были и борются с неопределенностью.

Однако концепция Р. Кантильона о неопределенности 
и риске в предпринимательской деятельности как обще-
экономической характеристики, влияющей на всех эко-
номических акторов, не была достойно оценена последу-
ющими исследователями. Р. Кантильон был первым, кто 
подчеркивал экономическую функцию предпринимателя, 
отличая ее от социального статуса акторов.

Ф. Кенэ в «Экономических таблицах» [2], опублико-
ванных ориентировочно в 1759 г., признавал землевла-
дельца (богатого фермера) предпринимателем, который 
управляет своим бизнесом и делает его прибыльным бла-
годаря своему уму и богатству. Ученый исходил из того, что  

в традиционном понимании французского слова, предпри-
ниматель – это человек, который переводит прибыльную 
идею в продуктивную деятельность.

Одним из последователей Р. Кантильона был 
А.-Р.-Ж. Тюрго, работы которого были обобщены в изда-
нии, подготовленном Г. Шелле [3]. Этот исследователь 
выделял в обществе три класса: собственники земли; 
люди, занятые в сельскохозяйственном производстве; 
люди, занятые в отраслях материального производства 
и сферы услуг. Два последних класса он называл работа-
ющими и предполагал, что каждый из них распадается 
на два разряда людей: на предпринимателей и на простых 
рабочих, получающих заработную плату. Собственник 
денежных средств может просто одолжить свои деньги 
и быть капиталистом, либо купить землю и стать землев-
ладельцем. Он может купить товары для ведения бизнеса 
и таким образом автоматически стать предпринимателем.

Основатель классической экономической теории 
А. Смит в «Исследовании о природе и причинах богат-
ства народов», вышедшем в свет в 1776 г., рассматривал 
действия экономических акторов в условиях полной сво-
боды и показывал, что этому препятствует [4]. В его книге 
обоснован принцип свободы экономического развития, 
показано социальное значение и роль индивидуально-
го эгоизма, констатируется важность разделения труда, 
определено значение рынков для роста национального 
благосостояния. Своей работой А. Смит создал предпо-
сылки для научного обоснования принципов предприни-
мательства. Его продолжатель Д. Рикардо в труде «Начала 
политической экономии и налогового обложения», опу-
бликованном в 1817 г., продемонстрировал достоинства 
свободной торговли, специализации и конкуренции  [5]. 
Необходимо отметить, что исследования А. Смита 
и Д. Рикардо были во многом обусловлены результатами 
Британской промышленной революции, которая началась 
в 60-х гг. XVIII столетия и продолжалась до 1830 г. А. Смит 
и Д. Рикардо выделяли три фактора производства: землю, 
капитал и труд, однако не придавали особого значения 
предпринимательской функции в экономике.

В начале XIX столетия Ж.-Б. Сэй в книге «Трактат 
политической экономии или простое изложение спосо-
ба формирования, распределения и потребления богат-
ства» (1803) [6] представил предпринимателя в качестве 
ключевой фигуры в экономической жизни. В отличие 
от исследователей-предшественников он отмечал нали-
чие различий между предпринимателем и капиталистом 
и указывал, что предприниматель может обеспечить 
капитал своей фирме, но не обязан этого делать. Дея-
тельность предпринимателя, по его мнению, состояла 
в том, чтобы понимать технологию производства и быть 
в состоянии трансформировать свои знания в товарный 
продукт, который удовлетворяет потребности клиентов. 
Согласно Ж.-Б. Сэю, предприниматель – это экономиче-
ский актор, который объединяет все средства производ-
ства и рабочую силу с одной стороны и капитал (землю) – 
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с другой. Предприниматель за счет стоимости созданной 
продукции не только возмещает затраты на приобретен-
ные товары, обеспечивает восстановление всего капита-
ла, который он использует, расходы по заработной плате 
и другие осуществляемые платежи, но и получает при-
быль, которая принадлежит ему самому. Ученый выделил 
такие функции предпринимателя, как координация, орга-
низация и надзор, указал, что предприниматель является 
организатором коммерческого предприятия. Предпри-
ниматель поднимает экономические ресурсы из области 
более низкой производительности в область более высо-
кой производительности и большей доходности.

Основоположник неоклассической экономической 
теории А. Маршалл также внес определенный вклад 
в исследование предпринимательства и потребительского 
поведения. Он обратил особое внимание на деятельность 
конкретных людей в экономических процессах. В [7] 
указывается, что люди в экономике выполняют функции 
наемных работников (предлагают свою рабочую силу), 
предпринимателей и потребителей различных товаров. 
Каждый человек старается уменьшить свои затраты и уве-
личить полученные средства. А. Маршалл пришел к выво-
ду, что в производственные затраты входят доходы пред-
принимателей. В своих исследованиях он предположил, 
что рыночные цены формируются при взаимодействии 
спроса и предложения.

Исследования первой половины ХХ в.
Первым экономистом, сосредоточившим внимание 
на роли предпринимательства в экономическом развитии, 
был Й. А. Шумпетер, который в своей основополагающей 
работе «Теория экономического развития», изданной 
на немецком (1912) и на английском (1934) языках [8], 
представил предпринимателя в важной роли новатора. 
Следует отметить, что он писал свою работу в контексте 
второй промышленной революции (называемой также тех-
нологической революцией). Известно, что она была связа-
на с существенной трансформацией в мировой промыш-
ленности. Технологическая революция охватила Западную 
Европу и США в конце XIX – начале XX вв.

Й. А. Шумпетер большое внимание уделил роли инно-
ваций в предпринимательстве и предположил, что именно 
благодаря инновациям экономика перешла из статическо-
го состояния в динамическое. Он разработал совершенно 
новую экономическую теорию, основанную на изменени-
ях – в противоположность равновесию. Й. А. Шумпетер 
предложил рассматривать функцию предпринимателя 
как индивида, стремящегося нарушить равновесие путем 
внедрения инноваций, т. е. новых комбинаций. Экономи-
ческое развитие возникает тогда, когда новые комбина-
ции появляются прерывисто. Новые комбинации, по его 
мнению, могут включать пять основных разновидностей: 
введение нового товара или нового качества товара, вне-
дрение нового способа производства, открытие нового 
рынка, нахождение нового источника поставок сырья 

или компонентов, реорганизацию любой отрасли про-
мышленности. В [9] (1942) Й. А. Шумпетер утверждал, 
что созидательное разрушение является существенным 
фактом капитализма и что предприниматель является 
главным актором экономических изменений.

В начале XX в. к дискуссии о предпринимательстве 
подключились американские экономисты. Самым извест-
ным автором среди исследователей предпринимательства 
в это время стал Ф. Х. Найт, который в книге «Риск, нео-
пределенность и прибыль» (1921) показал различие меж-
ду риском и неопределенностью, где неопределенность 
уникальна и не застрахована, т. к. связана с уникальными 
событиями, например, с изменением потребительского 
вкуса [10]. Он утверждал, что навыки предпринимателя 
заключаются в способности справиться с неопределен-
ностью, существующей в любом обществе. Он развил 
свою концепцию в статье «Прибыль и предприниматель-
ские функции» (1942) [11]. По его мнению, основная 
функция предпринимателя состоит в том, чтобы принять 
на себя неопределенность, связанную с предпринима-
тельской деятельностью. Интересной представляется 
идея Ф. Х. Найта об оценке уровня риска на основе полу-
ченной прибыли. По его мнению, предпринимательство 
не требует владения ресурсами. При этом каждая пред-
принимательская возможность уникальна, и накоплен-
ный предпринимателем опыт не может быть использован 
для надежного прогнозирования результатов.

Еще одно направление исследований предпринима-
тельства в этот период было связано с деятельностью 
австрийских экономистов Л. фон Мизеса и Ф. А. Хай-
ека. Первый из них в [12] указал, что движущей силой 
рыночного процесса и причиной рыночного равновесия 
являются предприниматели, стремящиеся к получению 
прибыли. Каждый из предпринимателей обладает раз-
личными знаниями и массивами информации, характе-
ризующими реальную экономику. Л. фон Мизес пред-
положил, что продавцы в условиях рыночной экономики 
вынуждены проводить оценку и планировать реализа-
цию своей продукции на основе сравнения ее стоимо-
сти с ценами конкурентов. Каждый формируемый пред-
принимателями проект должен учитывать сложившиеся 
затраты и предполагаемые результаты. То есть предпри-
ниматели должны правильно прогнозировать послед-
ствия своих действий, иначе они не смогут продолжать 
вести свою деятельность.

Ф. А. Хайек в [13] утверждал, что рыночный процесс 
дает только ограниченную информацию. Он считал, что 
существует тенденция к равновесию, но это не озна-
чает, что рынки всегда достигают равновесия. Ученый 
выражал сомнение относительно того, существуют ли 
совершенные рынки, где каждое событие мгновенно 
становится известным каждому участнику. Он предпола-
гал, что экономическая проблема общества заключается 
главным образом в быстром приспособлении к измене-
ниям в конкретных обстоятельствах времени и места. 
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Поэтому окончательные решения должны принимать-
ся людьми, которые знакомы с этими обстоятельствами 
и знают непосредственно о соответствующих измене-
ниях и о ресурсах, доступных для их удовлетворения. 
В системе, в которой знание соответствующих фактов 
распределено между многими людьми, ценовая политика 
может служить координации отдельных действий разных 
людей точно так же, как субъективные ценности помога-
ют индивиду координировать части его плана.

Отметим, что анализ научных работ, посвященных 
роли предпринимателей в экономике в первой половине 
ХХ в., приведен в [14].

Изучение предпринимательства во второй половине 
ХХ в.
Наибольшее значение в развитии теории предпринима-
тельства во второй половине ХХ в. имели исследования 
И. М. Кирцнера [15–18]. Он сосредоточился на пробле-
ме работы рыночной экономики и вопросе о том, каков 
процесс, ведущий экономику к равновесию. Исследова-
тель утверждал, что изначально экономика находится 
в неравновесном состоянии и что конкуренция между 
предпринимателями приводит к равновесию. И. М. Кирц-
нер предположил, что рынки не всегда ясны, нет абсолют-
но информированных агентов, и, чтобы произошли изме-
нения, предпринимателям нужны стимулы. Эти стимулы 
проистекают из различий в части информации и знаний. 
Он утверждал, что экономика находится в состоянии 
неравновесия из-за шоков, постоянно на нее влияющих. 
Экономические акторы страдают от того, что не имеют 
доступной информации.

В этом мире бдительный предприниматель (термин, 
введенный в указанных выше книгах) открывает и исполь-
зует новые возможности для бизнеса и таким образом про-
двигает экономику к равновесию, которое является состо-
янием, когда больше никакой информации не может быть 
обнаружено. Анализ создавшейся ситуации бдительными 
предпринимателями выявляет неравновесие, которое 
может быть исправлено (до равновесия) только такими 
предпринимателями, которые организуют процессы про-
изводства и обмена. И. М. Кирцнер указывал, что пред-
принимательский прогресс зависит от многих предпри-
нимателей, функционирующих в рыночных национальных 
экономиках. Прибыль от предпринимательской деятельно-
сти обычно не может быть очень большой, и в некоторых 
случаях до установления точки безубыточности она может 
быть отрицательной. Поскольку в деловой среде существу-
ет большая неопределенность, прибыль всегда является 
спекулятивным делом предпринимателей, и поэтому пред-
принимательство – это акт принятия риска. Способность 
видеть риск и учитывать его требует дополнительного 
таланта людей, называемых предпринимателями.

Определенное значение в теории предприниматель-
ства имели исследования ученых-бихевиористов. Пси-
холог Д. К. Макклелланд явился одним из пионеров 

изучения мотивации предпринимателей. В монографии 
«Общество достижения» [19] он связал деятельность 
предпринимателей с экономическим ростом, сравнив раз-
личные национальные экономики. Исследователь обратил 
внимание на социально-психологические аспекты пред-
принимательской активности. Он связал предпринима-
тельские предпочтения и особенности личностей, начина-
ющих свой бизнес с их побудительными мотивами. Одним 
из основных мотивов предпринимательства в экономиче-
ски развитых странах Д. К. Макклелланд считал достиже-
ние предпринимателями высокого общественного стату-
са. Он доказал на основе большого массива эмпирических 
данных, что предпринимательская деятельность способна 
обеспечить экономическое развитие стран. Поэтому был 
сделан вывод о существенной роли предпринимательско-
го сектора в экономиках. Поведенческий подход к изуче-
нию предпринимательства привел к тому, что целый ряд 
исследований в последующие годы был сосредоточен 
на чертах характера предпринимателя.

Большой вклад в изучение роли предпринимательства 
в обеспечении экономического развития внес У. Дж. Бау-
моль, который предположил, что к стимулированию 
деятельности предпринимателя можно подойти, изучив 
детерминанты отдачи от его деятельности [20]. Он рас-
сматривал общее предложение предпринимательских 
талантов как данность, но утверждал, что его распределе-
ние на инновации либо поиск прибыли – вопрос выбора. 
Общества, которым удается поощрять предприниматель-
ские таланты, скорее всего, будут развиваться быстрее, 
чем те общества, которые дают относительно высокие 
вознаграждения за непродуктивную или чисто перерас-
пределительную деятельность. К этой теме У. Дж. Бау-
моль вернулся более чем через двадцать лет, в 1990 г. [21]. 
Он продемонстрировал, что деятельность предпринима-
телей определяется институциональными принципами, 
т. е. созданными в странах правилами игры, а именно 
системой вознаграждения в национальных экономиках. 
Исследователь обратил внимание на то, что наряду с про-
дуктивным предпринимательством существуют специ-
фические непродуктивные виды предпринимательства, 
называемые им «рентоориентированным» и «разру-
шительным». Главная идея упомянутой статьи: сложив-
шиеся в различные периоды показатели предпринима-
тельской деятельности (количество предпринимателей, 
размер создаваемых ими бизнесов, объем выпускаемой 
продукции) определяются именно правилами игры. Поэ-
тому от правительств требуется только корректировка 
правил, чтобы стимулировать более удачное распределе-
ние предпринимательских ресурсов.

Человеческая креативность и продуктивное предприни-
мательство необходимы для того, чтобы выгодно сочетать 
эти факторы, и поэтому институциональная среда, поощ-
ряющая свободное предпринимательство, становится глав-
ным фактором, определяющим экономический рост. Таким 
образом, предприниматель и предпринимательство должны 
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занимать центральное место в любой попытке объяснить 
долгосрочное экономическое развитие [22–26].

В конце ХХ столетия большое количество исследова-
ний по проблемам предпринимательства было выполнено 
в США. Непосредственно после войны многие военные 
разработки были адаптированы к гражданским отрас-
лям производства. Эта адаптация была осуществлена 
в основном существующими в это время предприятиями, 
предпринимателями же было создано небольшое количе-
ство собственных бизнесов. Предпринимательский сек-
тор до 1980 г. не получил существенного развития [27]. 
Несмотря на это, уже в 1947 г. началось изучение основ 
предпринимательства в Гарвардской школе бизнеса. 
Таким образом, на практике предпринимательство вызы-
вало большой интерес, хотя и не являлось центральной 
идеей экономической теории. В 1980 г. произошел своего 
рода поворотный момент как для предпринимательской 
деятельности в США, так и для исследований в области 
предпринимательства. Ряд институциональных реформ 
в США, как и произошедшие в мировой экономике в нача-
ле 1980-х гг. изменения в конкуренции на региональных 
рынках, обусловили резкий рост предпринимательства 
(особенно малого). Эти изменения инициировали прове-
дение исследований, посвященных предпринимательству. 
Одной из наиболее интересных является работа Д. Л. Бер-
ча «Процесс создания рабочих мест» (1979) [28]. В ней 
доказано, что создание новых рабочих мест в наибольшей 
степени обусловлено развитием новых малых предприя-
тий. К аналогичному выводу на примере Италии пришли 
М. Дж. Пиоре и Ч. Ф. Сабель [29].

Эта ситуация сместила фокус внимания исследовате-
лей с крупных компаний на более мелкие фирмы, кото-
рые в некоторых случаях начали превосходить своих 
более крупных коллег в области инноваций и создания 
рабочих мест [30]. В научных дебатах стали доминиро-
вать отношения между предпринимательством, инно-
вациями, промышленной динамикой и созданием рабо-
чих мест. Одновременно в теоретической и прикладной 
литературе стали предприниматься попытки понять 
разницу между предпринимателями и наемными работ-
никами [31], а также осознать переход предпринимате-
ля от статуса самозанятого к статусу создателя рабочих 
мест [32]. Расширение доступа к данным на уровне фирм 
способствовало развитию эмпирических исследова-
ний [33], в которых предпринимательство начало зани-
мать все большее место. Отметим, что Р. Э. Кильстрем 
и Ж.-Ж. Лаффон  [34] построили модель конкурентно-
го равновесия в условиях неопределенности, используя 
понятие предпринимательского риска.

Начиная со второй половины 1980-х гг., исследова-
тели стали обращать значительное внимание на более 
широкий круг явлений, связанных с предприниматель-
ством  [35], формированием государственной политики, 
ориентированной на малый бизнес [36; 37], и отношени-
ям между малыми фирмами и их инновациями [38; 39]. 

Последующие экономические модели начали формали-
зовывать не только (разнородное) решение индивидов 
о выборе между предпринимательством и другим вари-
антом (обычно оплачиваемой занятостью), но и детерми-
нанты, лежащие в основе такого решения. Роль кредитно-
го нормирования и финансовых ограничений была одной 
из первых реальных сил, которую экономисты попыта-
лись ввести в теоретические модели, касающиеся реше-
ния стать предпринимателем [40–42].

В 1982 г. Б. Йованович опубликовал важную для тео-
рии предпринимательства работу, в которой с учетом 
постиндустриальной эволюции, предложил направлять 
внимание не на предпринимателя, а на созданные им биз-
несы (фирмы) [43]. Аналогичное предложение сформу-
лировал У. Б. Гартнер [44].

В обзорной статье У. Б. Гартнер и С. А. Шейн [45] 
обратили внимание на то, что рост числа ориентиро-
ванных на предпринимательство журналов в 1980-е гг. 
и 1990-е гг. был обусловлен существенным увеличением 
предпринимательской активности. Действительно, коли-
чество посвященных предпринимательству журналов 
только на английском языке к 2000 г. превысило 40. Сле-
дует отметить, что исследования в области предпринима-
тельства стали публиковаться и в журналах по экономике 
и маркетингу.

Исследование предпринимательства в ХХI в.
В начале 2000-х гг. были опубликованы монографии, 
в которых предпринималась попытка обобщить иссле-
дования в области предпринимательства [46–49]. В них 
освещаются следующие темы: теория и методологиче-
ские вопросы предпринимательства, оценка предприни-
мательских возможностей, поиск рыночной информации, 
финансы для предпринимателей, среда для создания и раз-
вития малых предприятий, их рост и производительность, 
деятельность бизнесов, интернационализация, корпо-
ративное венчурное предпринимательство. В последние 
годы тематика научных исследований по проблемам пред-
принимательства существенно расширилась.

Одним из наиболее важных направлений является 
адаптация анализа предпринимательской деятельности 
или предполагаемого инновационного поведения пред-
принимателей к моделям роста. Модели эндогенного 
роста начали подчеркивать роль знаний и инноваций 
для роста национальных экономик [50; 51]. Утвержда-
лось, что новые знания ведут к инновациям и могут 
быть капитализированы путем преобразования в новые 
продукты, процессы и организации [52]. Помимо допу-
щения внешних эффектов знания эти модели начали 
предлагать увеличение отдачи от масштаба. Было при-
знано, что вторичные потоки знаний происходят не авто-
матически, а, скорее, требуют определенных каналов, 
через которые они могли бы работать [53]. Необхо-
дим был какой- то механизм, который служил бы кана-
лом для распространения и коммерциализации знаний.  
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В формировании таких механизмов значительную роль 
играет предпринимательство  [54]. Разработанные тео-
ретические модели включали человеческий и предпри-
нимательский капитал, инновационную деятельность 
предпринимателей в модели эндогенного роста [55]. 
Предполагалось, что предпринимательство выступает 
недостающим звеном в предыдущих моделях, определя-
ющим преобразование знаний в экономически значимые 
достижения [47; 56]. Были разработаны модели, в кото-
рых эндогенная предпринимательская активность была 
признана ключевым фактором экономического роста 
[57; 58]. Они подтвердили, что инновации, внедряемые 
предпринимателями, которые улучшают качество продук-
ции, являются ключевым каналом для стимулирования 
прогресса и роста экономики.

Изучение предпринимательских возможностей пред-
ставляется важным и для оценки предпринимательской 
активности [59; 60]. Как полагают исследователи, пред-
приниматели открывают объективные возможности, фор-
мируемые экзогенными шоками на существующих рынках, 
в то время как в части деятельности своих бизнесов пред-
приниматели пользуются субъективными возможностя-
ми, которые создаются и реализуются эндогенно. Таким 
образом, существуют два основных взгляда на область 
исследования предпринимательства. Одна из точек зрения 
состоит в том, что сфера предпринимательства должна 
быть связана с открытием предпринимательских возмож-
ностей вовлеченными в нее индивидами и способами дей-
ствий, используемыми для реализации этих возможностей 
[61; 62]. Другая точка зрения заключается в том, что иссле-
дования в области предпринимательства должны быть 
сосредоточены на новом предприятии и его роли в содей-
ствии экономическому прогрессу [63; 64].

Как указывают Т. Гребель и др. [65], акт основания 
своей фирмы зависит от восприятия предпринимателя-
ми появившихся возможностей и оценки ими текущей 
ситуации. Экономический же успех фирмы после ее 
основания определяется ресурсами предпринимателей, 
их специфическими управленческими способностями 
и взаимной дополняемостью их навыков. Соответствен-
но, в краткосрочной перспективе выживание фирмы 
зависит от сбалансированного соотношения между 
человеческим капиталом и венчурным капиталом. Недо-
стающий человеческий капитал не может быть заменен 
венчурным капиталом и в конечном итоге может приве-
сти к неплатежеспособности. Поскольку фирма должна 
выгодно инвестировать свои средства в течение опре-
деленного периода времени, она сталкивается с узким 
местом в человеческом капитале в случае неадекватных 
отношений. Однако в долгосрочной перспективе эко-
номический успех фирмы зависит от ее конкурентоспо-
собности, которая определяется запасом человеческого 
капитала и возможностями обучения предпринимателей 
с целью его совершенствования.

За последние пятнадцать лет ученые много внима-
ния уделили мотивам предпринимательской деятель-
ности. В исследованиях П. ван дер Цвана с соавтора-
ми  [66], Г. Сигала и др. [67], Э. Макклелланд и др. [68] 
и К. Эстея и др. [69] демонстрируются значительные 
различия между мотивацией добровольных и вынуж-
денных предпринимателей с точки зрения социально- 
экономических и личностных характеристик. В работе 
М. Бенца и Б. С. Фрея [70] показано, что для экономиче-
ски развитых стран характерен высокий уровень добро-
вольных предпринимателей. Результаты исследования 
Л. Р. де Сильвы [71] позволяют сделать вывод, что с разви-
тием бизнеса происходил переход многих вынужденных 
предпринимателей в добровольные. Исследования дока-
зали, что многие предприниматели больше удовлетворе-
ны своей деятельностью, чем наемные работники [72].

Отношению к предпринимателям в современных обще-
ствах был посвящен ряд научных исследований, среди 
которых, на наш взгляд, наиболее интересными являют-
ся следующие. А. Р. Андерсон и К. Дж. Миллер [73] ука-
зывали на то, что предпринимательство связано со сло-
жившейся в обществе социально-экономической средой. 
С. Даунинг [74] обратил внимание на то, что предприни-
мательство трансформируется в совместное социальное 
достижение общества. Влияние сложившегося предпри-
нимательского климата в регионах на создание новых биз-
несов отражено в [75; 76]. Л. Падовес-Куалета и др. [77] 
сделали вывод о работе как основе жизни людей, учитывая 
количество времени и энергии, вложенных в нее. Пред-
принимательство, по их мнению, формирует позитивные 
социальные отношения, вызывающие уважение в обще-
стве. Предприниматели характеризуются более высокими 
показателями удовлетворенности своей работой по срав-
нению с наемными работниками. Поэтому в стремлении 
к улучшению качества жизни можно считать предпринима-
тельство хорошим выбором карьеры. Аналогичные выво-
ды приведены в [78–81]. В [82; 83] изучаются проблемы 
популяризации предпринимателей в СМИ.

В последние пять лет в научных публикациях по про-
блеме предпринимательства рассматривался широкий 
круг вопросов. Особое внимание уделяется сложившим-
ся изменениям в предпринимательстве, связанным с воз-
растанием его роли как в развитых, так и в развивающих-
ся странах. В этих исследованиях делаются выводы о том, 
что создание предпринимателями новых фирм повышает 
эффективность экономики, усиливает рыночную конку-
ренцию, способствует экономическому росту, а также 
широкому использованию инноваций [84; 85].

Управленческие и организационные аспекты предпри-
нимательской деятельности нашли отражение в работах 
Дж. Форта и А. Брайсона [86], М. Шпачека и Э. Ваци-
ка [87]. В них показано, что предприниматели реже, чем 
крупные фирмы, используют формальные методы управ-
ления. Однако именно эти методы имеют очевидные 
преимущества и их нужно чаще использовать. Речь идет  
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об управлении человеческим капиталом, оплате тру-
да, направленной на повышение производительности, 
и об установлении комплексных целевых показателей 
эффективности фирм. В указанных работах отмечается, 
что формальные методы организации управления долж-
ны адаптироваться предпринимателями с учетом особен-
ностей работы небольших по размерам бизнесов. Еще 
одним направлением совершенствования управления 
является его адаптация к эре IT-технологий [88].

Работа предпринимателей направлена не только на появ-
ление новых фирм, но и на создание новых рабочих мест, 
повышение уровня занятости значительной части населе-
ния и достижение социальной стабильности в современ-
ных странах [89; 90]. При этом особое внимание уделяется 
решению проблемы снижения безработицы по двум вари-
антам. Первый вариант связан со стимулированием безра-
ботных к открытию своих бизнесов, а второй – к использо-
ванию безработных в качестве наемных работников.

В последние годы продолжается исследование мотива-
ции людей, принимающих решения о создании собствен-
ных бизнесов. Предпринимательская мотивация отража-
ет стремление людей к саморазвитию, созданию нового, 
основанное на внутреннем импульсе [91]. Предполага-
ется, что все человеческие действия являются результа-
том как мотивации людей, так и когнитивных факторов, 
к которым относятся способности, интеллект и навы-
ки [92]. Мотивация оказывает большое влияние на пове-
дение предпринимателей в процессе их деятельности, 

в том числе укрепление устойчивости бизнеса и создание 
конкурентных преимуществ на рынке [93].

Заключение
Научные исследования предпринимательства как соци-
ально-экономического явления продолжаются в течение 
немногим менее трехсот лет, особенно большое развитие 
они получили в последние сорок лет. Учеными сформу-
лированы научно обоснованные принципы и концеп-
ции предпринимательства как необходимого сектора 
национальных рыночных экономик, вместе с тем единой 
теории предпринимательства до настоящего времени 
создать не удалось. Исследования показали, что предпри-
ниматели играют значительную роль в экономической 
и социальной жизни современных стран, обеспечивая 
не только производство товаров и оказание услуг, необ-
ходимых для населения и предприятий, но и обеспечивая 
занятость населения, развитие инноваций и создание 
среднего класса, что особенно важно для развивающихся 
национальных экономик.

Представленные в статье научные публикации могут 
быть использованы в последующих исследованиях 
по проблемам предпринимательства. Результаты цитиру-
емых работ могут применяться в образовательных про-
цессах университетов по таким дисциплинам, как основы 
предпринимательской деятельности, менеджмент, госу-
дарственное и муниципальное управление, экономиче-
ская теория и др.
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Abstract: Entrepreneurship is one of the fastest-growing spheres in most economically developed and developing countries. 
This article provides an overview of the most important scientific publications on business problems for almost three hundred 
years. It focuses on the theoretical research in such issues as the principles and concepts of entrepreneurship, as well as the 
role and social significance of entrepreneurs in national economies. It also touches upon various economic, managerial, 
organizational, and psychological aspects of entrepreneurship, e.g. new opportunities, motivation, etc. These publications 
formed the theoretical basis for the development of business sector as a driver of modern national economies, thus providing 
goods and services, reducing unemployment, developing innovation, and creating the middle class stratum. The present 
review can be used in further research, as well as in teaching business, economic theory, state and municipal management 
at university.
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