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Аннотация: Рассматриваются теоретические и методологические основы изучения развития идентичности и толе-
рантности личности иностранных студентов в условиях образовательного процесса. Предмет исследования – специфика 
организации образовательного процесса, обеспечивающего развитие идентичности и толерантности личности ино-
странных студентов. Определены основные направления и подходы в изучении проблемы идентичности и толерантности 
личности как совокупности навыков толерантного взаимодействия субъектов образовательного процесса в различных 
интерпретациях. Выявлены особенности идентичности и толерантности личности иностранных студентов, обучающихся 
в вузе. Отмечается, что формирование толерантности личности происходит под влиянием национального, культурного, 
конфессионально- религиозного факторов. Доказано, что воздействие новой социокультурной среды влияет на личност-
ные характеристики иностранных студентов как позитивно, так и негативно, формируя толерантные и интолерантные 
установки. Толерантность личности иностранных студентов характеризуется сочетанием толерантных и интолерантных 
черт, низким уровнем этнонигилизма и этноэгоизма, пониженным уровнем этноизоляцизма и этнофанатизма, средним 
уровнем этнической и социальной толерантности, этнической индифферентности и коммуникативной толерантности, 
повышенным уровнем позитивной этнической идентичности. Выявлены особенности и взаимосвязь толерантности личности 
и этнической идентичности иностранных студентов. Полученные результаты могут быть использованы для организации 
процесса формирования и развития необходимого уровня идентичности и толерантности у иностранных студентов.
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Введение
В современных условиях проблемы идентичности и толе-
рантности приобретают все большую значимость. Развитие 
современного общества в качестве одного из основопо-
лагающих аспектов жизнедеятельности предусматривает 
многообразие. В процессе жизни человек сталкивается 
с людьми, которые отличаются от него, встречается с чем-
то, что может отличаться от его мировоззрения, поведения, 
привычек. Подобные отличия и то, как он будет на них реаги-
ровать и относиться к ним – толерантно либо с проявлением 
нетерпимости, – будут влиять на дальнейшие развитие, 
способность к адаптации и достижению успеха. Расовые 
и национальные, религиозные и половые различия значитель-
но влияют на человеческие взаимоотношения, в том числе 
могут являться провоцирующим фактором конфликтного 
поведения. Принимая во внимание такие динамичные процес-
сы, как интернационализация и глобализация в образовании, 
следует отметить востребованность грамотного построения 
образовательного процесса, что является важным фактором 
успешного диалога разных культур.

Совершенствование методов работы со студентами 
по осознанию принципов толерантности является доста-
точно актуальным вопросом. Студенты занимают особое 
положение в обществе как группа, обладающая достаточ-
ным уровнем профессиональной и личностной культуры 
и формирующая общественные отношения в перспективе. 
В настоящее время наблюдается определенная размытость 
в терминологии, недостаточно исследованы аспекты толе-
рантности иностранных студентов, обучающихся в высших 
учебных заведениях России.

Этическое понимание толерантности находит себя в гума-
нистических течениях, отражающих важность многообразия 
признаков, отличающих людей друг от друга, поддержива-
ющих разнообразие человеческой индивидуальности. Оно 
формировалось на протяжении веков, данный процесс 
продолжается до сих пор и затрагивает новые аспекты 
отношений, а содержательная часть понятия расширяется.

Толерантность стала основным фактором для современ-
ного общества. Во многих языках термин толерантность 
(лат. tolerantia – терпение) является эквивалентом русскому  
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слову терпимость. В английском языке толерантность звучит 
как tolerance (терпимость / снисходительность), а выражение 
to tolerate переводится как быть терпимым и принимать 
разные мнения. Во французском языке толерантность звучит 
как tolerance (мнение, что каждый человек мыслит и действует 
отлично от нас), в испанском – tolerancia (способность при-
нятия идей и мнений, отличных от собственных). В русском 
языке толерантность и терпимость обозначают способность 
терпеть или мириться, принимать, признавать существование 
чего-либо. Основываясь на приведенных примерах, можно 
сказать, что дефиниции толерантности в разных языках 
совпадают, но каждая имеет национальные и культурные 
особенности. Например, для английского языка характерна 
снисходительность, для испанского – принятие, для русского –  
способность терпеть. Следует согласиться с мнением 
М. Л. Ариповой, которая утверждает, что «толерантность – 
это в первую очередь воспитанность, требующая самоо-
граничений и позволяющая относиться к другому (иному, 
не такому, как я) с позиций равного» [1, с. 13].

Т. Н. Чекмарева и Е. В. Фалунина подчеркивают, что 
высокий уровень толерантности обеспечивается высоким 
уровнем развития и взаимосвязью таких профессионально 
важных качеств личности, как рефлексия, ассертивность, 
эмпатийность, эмоциональная устойчивость, коммуникатив-
ность, общительность [2, с. 218]. По мнению А. Г. Асмолова, 
толерантное поведение – форма деятельности, характе-
ризующаяся активным отношением к другому на основе 
уважения и понимания уникальности человека и охарактери-
зованная способностью подавления чувства неприятия [3]. 
Условия толерантного поведения: активность, равноправие, 
осознанность, взаимоуважение, сотрудничество, соли-
дарность, использование позитивной лексики. Важным 
является выделение конгруэнтного и неконгруэнтного 
типов толерантности, что указывает на ценность ухода 
от одномерного понимания термина. Толерантность спо-
собствует достижению понимания, культивированию мира, 
понижает агрессивность и конфликтность, проявляемые 
в общении. Проявление толерантности не предусматри-
вает отказ от убеждений и уступок себе в ущерб, а также 
не является оправданием социальной несправедливости.

Толерантность личности иностранных студентов прояв-
ляется в совокупности ценностей и навыков взаимодействия 
с представителями разных стран, умении выделить общее 
и культурно-специфическое, признании прав на суще-
ствование разных культурных моделей и формировании 
представлений о картине мира, способности представ-
лять культуру своей страны, уважая другие. 

Проблема становления толерантности взаимосвязана 
с процессом идентификации, т. е. обретения человеком 
собственного Я. Идентичность «есть результат процесса 
идентификации, устойчивость индивидуальных, социокуль-
турных, национальных и цивилизационных параметров, 
их самотождественность», подчеркивает Е. В. Дзякович 
[4, с. 11]. Идентичность сходна с дихотомией социальное –  
персональное, что расширяет традиционные подходы 
Я-концепции и Образа-Я.

Мы согласны с мнением Л. В. Русских, которая отмечает 
этапность и многоуровневость процесса национальной 
идентификации [5, с. 179]. Первый этап характеризуется 
осознанием своих особенностей по сравнению с другими 
людьми и формированием противопоставления Мы – Они. 
На втором этапе происходит приписывание этническим 
общностям определенных культурных и социальных харак-
теристик, формирование стереотипов, с помощью которых 
легче объяснять культурное своеобразие того или иного 
этноса. На третьем этапе формируются национальные 
идеалы и национальные идеологии. На четвертом этапе 
сформированные идеалы влияют на окружающую действи-
тельность. Идеалы становятся своеобразным ориентиром 
развития и регулятором поведения людей, а также инстру-
ментом социального прогнозирования.

Заслуживающим внимания считаем мнение В. В. Кочет-
кова, который утверждает, что «формирование идентично-
сти – это процесс, всегда открытый изменениям и никогда 
не заканчивающийся… Идентичность формируется в про-
цессе придания смысла реальности посредством установ-
ления или переустановления определенных ценностей» 
[6, с. 155]. М. Т. Шергалиева предлагает рассматривать 
этническую идентичность как разновидность социаль-
ной идентичности, которая выражает уровень личного 
понимания собственной принадлежности к определенной 
этнической группе. В качестве аргумента она обращается 
к исследованиям американских антропологов Дж. Де Вое 
и Л. Романусси-Росс, которые рассматривали идентичность 
«как форму идентификации, обращенной в прошлое и вопло-
щенной в культурной традиции определенного индивида 
или группы» [7, с. 209].

Этническая идентичность – это эмоционально- 
когнитивный процесс самостоятельного единения субъекта 
с членами одной этнической группы, положительное цен-
ностное восприятие истории, культуры, традиций народа, 
идеалов, интересов, фольклора и языка, территориальных 
пределов размещения этноса, а также его государствен-
ности. Основные компоненты этнической идентичности: 
когнитивный (понимание особенностей своей группы 
и представление себя ее частью, основанное на этнодиф-
ференцирующих признаках), аффективный (оценка черт 
своей группы, восприятие значимости членства) и поведен-
ческий (представление себя как члена группы, участвующего 
в ее социальной деятельности).

И. А. Гребенникова считает, что перемены в этнической 
идентичности могут быть результатом процессов мигра-
ции, посещения иных государств, получения образования 
в других социальных и культурных условиях, длительного 
контакта с представителями принимающей культуры [8, с. 32]. 
Новые социокультурные условия проживания иностранных 
студентов провоцируют трансформацию идентичности. 
Они испытывают культурный шок, ведь эти изменения 
начинаются со сравнения, которое может стать толчком 
к конфликту, разрешение которого становится возможным, 
если в ходе активного сравнения выделяются положительные 
особенности собственной этнической группы. По мнению 
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Г. Г. Масловой, эта идентичность является положительной 
(позитивной) и отличается по уровням интенсивности 
[9, с. 169]. Крайний вариант, гиперидентичность, домини-
рует в иерархии идентичностей, отличается преобладанием 
этноцентристских стереотипов, нетерпимостью к членам 
иных этнических групп, избеганием контактов с ними.

Когда человек, погружаясь в новые социальные и культур-
ные условия, показывает адекватные и одобряемые прини-
мающими людьми аспекты поведения, имеет смысл говорить 
о формировании позитивной этнической идентичности 
(норма). По мнению З. А. Жаде, в структуру такой идентич-
ности входит позитивный образ своей и других этнических 
групп, что обеспечивает основу становления высокого уровня 
толерантности и способствует готовности к межэтниче-
ским контактам [10, с. 70]. Положительное поликультурное 
взаимодействие влияет на формирование оптимальной 
этнической идентичности и является профилактической 
мерой ксенофобии и этноцентризма. Позитивная этническая 
идентичность – это механизм создания конструктивного 
уровня внутригрупповой и межэтнической напряженности, 
который необходим для сохранения целостности и инте-
грированности своей этнической группы и формирования 
позитивного отношения с другими.

По мнению Е. А. Эм, наличие у членов этнической груп-
пы уверенности в позитивной групповой идентификации 
определяет фундамент этнической толерантности. Автор 
подчеркивает, что основой этнической толерантности 
является позитивная этническая идентичность, а нега-
тивные компоненты этнической идентичности приводят 
к этнической нетерпимости [11, с. 230]. Н. М. Лебедева 
считает, что связь между этнической толерантностью 
и позитивной этнической идентичностью подтверждена 
тесными корреляциями и считается социально-психоло-
гическим законом. Хотя эта связь не идентифицируется 
или становится отрицательной, в случае если личность 
визитера находится в неблагоприятных условиях. В таком 
случае запускаются психологические защитные механизмы, 
о чем свидетельствует высокий уровень интолерантных 
установок и наличие негативных гетеростереотипов [12]. 

В. П. Левкович и О. В. Чернова считают, что при поли-
культурном взаимодействии может возникнуть определен-
ная взаимосвязь: позитивная идентичность предоставляет 
личности возможность проявить толерантное поведение 
к представителям иных культур и сотрудничать с ними 
[13, с. 245]. Индивиды с высокими показателями этниче-
ской толерантности представляют позитивно не только 
собственную группу, но и другие группы, с которыми 
приходится взаимодействовать. Процесс дистанцирова-
ния от других этнических групп в данном случае меньше, 
границы размыты. Интолерантность провоцируется неу-
веренностью в этнической идентичности, как следствие, 
человек, пытаясь сохранить свою идентичность, отстра-
няется от иных культур.

Мы согласны со мнением Т. А. Спириной и С. Г. Голови-
ной, констатирующих, что «студенческий возраст явля-
ется сенситивным для развития основных социогенных 

потенций человека». Авторы убедительно доказывают, что 
«в этот период продолжается формирование Я-концепции, 
самооценки, идентичности, в том числе этнической», 
а также формирование толерантности или интолерантно-
сти [14, с. 168]. М. В. Верещагина, исследуя взаимосвязь 
студенческой идентичности и толерантности, сделала 
вывод, что позитивная этническая идентичность помогает 
высокой межэтнической толерантности; гипопозитивная 
этническая идентичность способствует низкой межэт-
нической толерантности; гиперпозитивная этническая 
идентичность провоцирует межэтническую интолерант-
ность. Этническая интолерантность – негативное явление, 
которое негативно влияет на межкультурную адаптацию 
в новой социокультурной среде [15].

В качестве оптимальных педагогических условий, обеспе-
чивающих успешное формирование толерантного сознания 
и социального поведения у студентов в образовательном 
процессе, И. В. Павлов и Т. В. Кулиш определяют вовлечение 
обучающихся в педагогически целесообразные, содержа-
тельные, многоплановые виды общественно полезной, 
добротворческой деятельности [16, с. 173]. С. Г. Головина, 
Т. А. Спирина и А. В. Корниенко подчеркивают, что обра-
зовательная среда вуза является социокультурным факто-
ром развития толерантности, поэтому необходимо, чтобы 
в ней целенаправленно создавались условия формирова-
ния толерантного сознания. По результатам собственных 
исследований авторы предлагают решать следующие задачи 
по формированию этнической толерантности студентов: 
формирование ценностного отношения к собственной 
и другим этнокультурам, формирование мотивации к меж-
культурному сотрудничеству, воспитание положительного 
отношения к культурным различиям [17, с. 128].

К числу задач обеспечения процесса становления толе-
рантной личности Е. Е. Дмитриева с коллегами предлагают 
отнести целенаправленное развитие ценностно-смысловой 
сферы личности; актуализацию и развитие качеств, создаю-
щих личностную готовность к общению и взаимодействию 
с людьми независимо от их индивидуальных особенно-
стей; стимулирование процесса самосознания [18, с. 168]. 
На основании собственных исследований И. Л. Матасова 
и Д. Э. Бугаева аргументированно заявляют о необходи-
мости разработки комплексной психолого-педагогической 
программы, направленной на формирование этнической 
толерантности личности [19, с. 351].

Развивая и формируя толерантность в студенческой 
среде, важно помнить о своеобразии социально-психо-
логических черт личности, психосоциального развития, 
динамично развивающемся внутреннем мире обучающе-
гося. Во время обучения происходит устойчивая концеп-
туальная социализация, выработка постоянных свойств 
личности, стабилизация психических процессов, фор-
мирование выраженного характера личности. Интересы 
студента, его стремления конкретизированы и закреплены 
в фактических действиях. При этом мы считаем необходи-
мым учитывать результаты исследований М. М. Мишиной 
и Г. М. Мурсалыевой, которые убедительно доказывают, 
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что этнически разнообразная среда благотворно влияет 
на формирование позитивной этнической идентичности 
личности [20, с. 85]. Временной период обучения студентов- 
иностранцев прямо коррелирует с новым образом жизни 
и приобщением к ценностно-значимым общественным 
формам осваиваемой профессии, а отсутствие способно-
сти к адаптации приводит к дистанцированию, изоляции 
личного пространства, что рассматривается как следствие 
межличностной интолерантности.

Актуализируя проблему воспитания толерантности 
у молодежи, О. А. Андриенко предлагает обратить внима-
ние на социо культурную обусловленность данного процесса 
[21, с. 22]. Вопрос нравственного воспитания студентов 
наиболее актуален в многокультурном образовательном 
пространстве высшего учебного заведения, где обучаются 
российские студенты и студенты-иностранцы, участвующие 
в диалоге культур, при котором достаточно остро встает про-
блема сохранности национальной самобытности. Вследствие 
формирования толерантности у студентов-иностранцев воз-
никает вопрос поиска психологических детерминант, а имен-
но ценностно-смысловых ориентиров, ведь при помощи них 
происходит приобщение к мировой культуре. В этом аспекте 
важную роль играет формирование ценностного отношения 
к чужой культуре, которое возможно лишь при совместной 
работе российских и иностранных студентов на основе 
этнической толерантности, что позволяет решать множество 
педагогических задач, воспитывать положительный эмоцио-
нальный отклик к другим культурам, проявлять уважение 
и нормально воспринимать их особенности. На основе 
этого студенты из различных этносов могут заниматься 
совместной деятельностью, получая позитивные эмоции 
при межкультурном общении, что помогает воспитывать 
ценностное отношение к представителям других культур, 
воспринимая их как равных участников диалога культур.

Следует согласиться с точкой зрения М. Э. Хамиди, 
по которой процесс развития толерантности иностранных 
студентов обеспечивается посредством создания толе-
рантного диалога в рамках учебно-профессионального 
взаимодействия [22, с. 301].

Методы и материалы
Опытно-экспериментальная часть исследования включала 
этапы констатирующего и формирующего экспериментов. 
Исходя из задач исследования, были отобраны методики 
для диагностики уровня толерантности иностранных сту-
дентов [23]:

1. Экспресс-опросник «Индекс толерантности» 
(Г. У. Солдатова, О. А. Кравцова, О. Е. Хухлаев, 
Л. А. Шайгерова) – диагностика аспектов толерант-
ности (общий уровень и черта личности) и видов 
толерантности (этническая и социальная).

2. Методика диагностики общей коммуникативной толе-
рантности (В. В. Бойко) – диагностика толерантных 
и интолерантных установок личности, проявляющихся 
в процессе общения (ситуативная, типологическая, 
профессиональная и общая коммуникативная).

3. Опросник «Типы этнической идентичности» 
(Г. У. Солдатова, С. В. Рыжова) – диагностика этни-
ческого самосознания и его трансформаций в усло-
виях межэтнической напряженности (этнонигилизм, 
этническая индифферентность, норма (позитивная 
этническая идентичность), этноэгоизм, этноизоля-
ционизм, этнофанатизм).

После проведения первого замера проводился форми-
рующий этап эксперимента, для чего была разработана 
и апробирована программа, обеспечивающая развитие 
толерантности личности иностранных студентов. Процесс 
статистического анализа осуществлялся с помощью статисти-
ческого пакета программы STATISTICA 10.0. Критическое 
значение уровня статистической значимости при проверке 
нулевых гипотез принималось равным 0,05 либо 0,1. Когда 
полученный результат превышал данный уровень значимости 
статистического критерия, принималась нулевая гипотеза.

Методами математической и статистической обработки 
данных стали вычисление основных статистик, определе-
ние достоверности различий средних значений двух групп 
с использованием критерия Стьюдента. Исследование 
проводилось на базе организаций высшего образования 
г. Москвы. В нем приняли участие студенты 1 и 2 курсов обу-
чения (92 человека). Выборка была разделена на 2 группы: 
иностранные студенты и студенты, постоянно проживающие 
в РФ. Студенты из РФ – 46 человек (50 % респондентов), 
студенты из стран ближнего зарубежья: Казахстан – 17 чело-
век (18,5 %), Кыргызская Республика – 20 человек (21,8 %), 
Таджикистан – 8 человек (8,7 %), Узбекистан – 1 человек 
(1,1 %). Респонденты женского пола – 70 человек, мужского 
пола – 22 человека; средний возраст испытуемых – 18,7 лет.

Среди иностранных студентов были выделены экспери-
ментальная (ЭГ) и контрольная (КГ) группы (по 23 чело-
века в каждой группе). В ЭГ были проведены мероприятия, 
направленные на развитие толерантности личности. Отбор 
в ЭГ осуществлялся на основании проявленной мотивации 
участников.

Результаты
С помощью экспресс-опросника «Индекс толерантности» 
были получены данные, определяющие общий уровень 
толерантности студентов, а также различные аспекты и виды 
толерантности.

По общему уровню толерантности высокий уровень 
выявлен у 22 % (10 человек) и средний уровень у 78 % 
(36 человек) иностранных студентов, в то время как у студен-
тов, проживающих на территории РФ, эти показатели были 
равны 18 % (8 человек) и 82 % (38 человек) соответственно. 
Эти результаты показывают, что для иностранных студентов 
характерно сочетание толерантных и интолерантных черт: 
в один ситуациях они могут проявить себя толерантно, 
в других – интолерантно.

По шкале Этническая толерантность было установле-
но, что половина студентов-иностранцев имеют средний, 
а другая половина – высокий уровень. У российских сту-
дентов эти показатели были равны 63 % (29 человек) и 37 % 
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(17 человек) соответственно. Это свидетельствует о том, что 
в группе иностранных студентов преобладают толерантные 
установки, которые могут проявляться в готовности к меж-
культурному взаимодействию, принятию другой культуры 
и ее представителей.

По шкале Социальная толерантность высокий уровень 
выявлен у 52 % (24 человека) и средний уровень у 48 % 
(22 человека) респондентов в группе иностранных студен-
тов, в то время как у студентов, проживающих на территории 
РФ, эти показатели были равны 46 % (21 человек) и 54 % 
(25 человек) соответственно. Эти результаты свидетельству-
ют о готовности иностранных студентов к конструктивному 
решению конфликтов, продуктивному сотрудничеству 
и проявлению уважения к мнению оппонентов.

При анализе результатов по шкале Толерантность как чер-
та личности было выявлено, что в группе иностранных 
студентов число опрошенных с высоким и средним уровнем 
вновь разделилось пополам. У студентов, проживающих 
на территории РФ, эти показатели были равны 72 % (33 чело-
века) и 28 % (13 человек). Личностные черты, установки 
и убеждения, которые определяют отношение иностранных 
студентов к окружающему миру, в среднем толерантные.

Высокий уровень общей коммуникативной толерант-
ности был выявлен у 65 % (30 человек), средний – у 28 % 
(13 человек) и низкий уровень – у 7 % (3 человека) респон-
дентов из группы иностранных студентов. Студенты 
из РФ демонстрируют высокий – 83 % (38 человек) и сред-
ний – 17 % (8 человек) уровни толерантности. Полученные 
результаты показали, что у иностранных студентов при 

низком показателе общей коммуникативной толерантности, 
показатели интолерантного поведения ярко выражены.

Результаты, полученные с помощью методики 
«Коммуникативная толерантность» В. В. Бойко, пред-
ставлены в таблице 1.

Наибольшее проявление интолерантности у иностранных 
студентов наблюдается по шкале Стремление подогнать пар-
тнера под себя, сделать его «удобным» (18 %). У студентов, 
проживающих на территории РФ, высокий уровень данного 
показателя отсутствует. У иностранных студентов с низким 
уровнем коммуникативной толерантности наблюдается 
тенденция к манипулированию, подчинению других своей 
воле в процессе взаимодействия. Можно отметить эгоцен-
тризм и сосредоточение на собственных целях, задачах 
и потребностях.

По шкале Стремление переделать, перевоспитать партне-
ров высокие результаты были получены у 9 % респондентов 
в группе иностранных студентов. Это может наблюдаться 
в желании изменить личность партнера, в привычке читать 
мораль, поучать и укорять в нарушении правил этики 
и замечаниям по разным поводам. Лишь у 4 % респондентов 
из России наблюдался высокий уровень данного показателя.

Установлено, что 9 % иностранных студентов не умеют 
прощать другим ошибки, неловкость, непреднамерен-
но причиненные неприятности. У российских студентов 
высокий уровень данного показателя наблюдался лишь 
в 2 % случаев. Иностранные студенты с низким уровнем 
коммуникативной толерантности могут быть зациклены 
на различиях между личностными особенностями, что 

Табл. 1. Уровни развития толерантности личности по методике «Коммуникативная толерантность», % (человек) 
Tab. 1. Levels of personality tolerance development according to the Communicative Tolerance method, % (people)
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Иностранные студенты Российские студенты
Неприятие или непонимание индивидуальности другого 
человека

78 (36) 18 (8) 4 (2) 70 (32) 30 (14) –

Использование себя в качестве эталона при оценке поведе-
ния и образа мыслей других людей

71 (33) 25 (11) 4 (2) 81 (37) 19 (9) –

Категоричность или консерватизм в оценках других людей 61 (28) 35 (16) 4 (2) 61 (28) 32 (15) 7 (3)
Неумение скрывать или сглаживать неприятные чувства при 
столкновении с некоммуникабельными качествами партнеров

45 (21) 48 (22) 7 (3) 61 (28) 37 (17) 2 (1)

Стремление переделать, перевоспитать партнеров 63 (29) 28 (13) 9 (4) 81 (37) 15 (7) 4 (2)
Стремление подогнать партнера под себя, сделать его 
«удобным»

73 (34) 9 (4) 18 (8) 72 (33) 28 (13) –

Неумение прощать другим ошибки, неловкость, непреднаме-
ренно причиненные неприятности

69 (32) 22 (10) 9 (4) 63 (29) 35 (16) 2 (1)

Нетерпимость к физическому или психическому дискомфор-
ту, создаваемому другими людьми

69 (32) 24 (11) 7 (3) 91 (42) 9 (4) –

Неумение приспосабливаться к характеру, привычкам и 
желаниям других

60 (28) 33 (15) 7 (3) 74 (34) 24 (11) 2 (1)
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впоследствии может стать источником обиды, тенденции 
усложнять взаимоотношения, придавая особый неприят-
ный смысл поступкам и словам.

Высокий уровень интолерантности наблюдается у 7 % 
иностранных студентов и проявляется в признаках неумения 
скрывать или сглаживать неприятные чувства при стол-
кновении с некоммуникабельными качествами парт неров, 
нетерпимости к физическому или психическому дискомфорту, 
создаваемому другими людьми, и неумении приспосабливать-
ся к характеру, привычкам и желаниям других. Лишь у 2 % 
респондентов, проживающих на территории РФ, наблюдался 
высокий уровень данных показателей. Иностранные студенты 
с низким уровнем коммуникативной толерантности обычно 
демонстрируют неуправляемые отрицательные реакции 
в ответ на некоммуникабельный тип лиц, черты личности 
и манеры общения. Полученные результаты показывают, что 
в большинстве случаев иностранные студенты толерантны 
к дискомфорту и привыкли взаимодействовать в разных 
условиях с различными категориями людей.

Важно отметить, что лишь 4 % иностранных студентов 
используют себя в качестве эталона при оценке поведения 
и образа мыслей других людей, проявляют категоричность 
или консерватизм в оценках других людей, не принимают 
или не понимают индивидуальность другого человека. 
У российских студентов высокий уровень первого показа-
теля не был выявлен, а высокий уровень второго показателя 
наблюдался у 7 % респондентов. Иностранные студенты, 
вошедшие в данную категорию, таким способом могут 
регламентировать проявление индивидуальности партне-
ров, требовать от них однообразия, которое будет соот-
ветствовать их внутреннему миру. Это может проявляться 
в стереотипности в восприятии и неприятии ценностей 
и вкусов других национальностей.

По методике «Типы этнической идентичности» на осно-
ве полученных показателей были выявлены уровни этниче-
ской толерантности и интолерантности студентов.

При анализе результатов по шкале Этнонигилизм было 
выявлено, что 4 % (2 человека) респондентов из группы 
иностранных студентов обладают высоким, 17 % (8 чело-
век) – средним и 79 % (36 человек) – низким уровнем 
направленности на отход от собственной этнической груп-
пы и поиск устойчивых социально-психологических ниш 
не по этническому признаку. Среди студентов, прожива-
ющих на территории РФ, средний уровень имеют 17 % 
(8 человек), высокий уровень – 83 % (38 человек).

По шкале Этническая индифферентность большая часть 
респондентов из числа иностранных студентов относится 
к среднему уровню – 72 % (33 человека), а остальные 
к высокому – 13 % (6 человек) и низкому – 15 % (7 чело-
век) уровням. В то время как у студентов, проживающих 
на территории РФ, эти показатели были равны 32 %, 55 % 
и 13 % соответственно. Это свидетельствует о том, что 
в группе иностранных студентов существует тенденция 
к размыванию этнической идентичности, которая выра-
жается в неопределенности этнической принадлежности 
и неактуальности этничности.

Для подавляющего большинства респондентов из числа 
иностранных студентов характерен высокий уровень пози-
тивной этнической идентичности – 74 % (34 человека), 
который проявляется в сочетании позитивного отноше-
ния к собственному народу с позитивным отношением 
к другим народам. Для 24 % (11 человек) характерен сред-
ний, а для 2 % (1 человек) – низкий уровень. Примерно 
такие же результаты были выявлены у студентов из России: 
78 % (36 человек), 20 % (9 человек) и 2 % (1 человек) 
соответственно.

При анализе результатов по шкале Этноэгоизм было 
выявлено, что 4 % (2 человека) из общего количества ино-
странных студентов обладают высоким уровнем данного 
параметра, который может выражаться в напряженно-
сти и раздражении в общении с представителями других 
этнических групп. Но большая часть респондентов имеют 
низкий – 80 % (37 человек) и средний – 15 % (7 человек) 
уровни данного показателя. У студентов, проживающих 
на территории РФ, высокий уровень данного показателя 
отсутствует. Низкий и средний уровни демонстрируют 
72 % (33 человека) и 28 % (13 человек) испытуемых.

По шкале Этноизоляционизм большая часть студентов- 
иностранцев показали низкий уровень 74 % (34 человека), 
24 % (11 человек) – средний и 2 % (1 человек) – высокий 
уровень убежденности в превосходстве своего народа, при-
знания необходимости очищения национальной культуры 
и негативного отношения к межэтническим брачным союзам 
и ксенофобии. У российских студентов высокий уровень 
данного показателя не выявлен, низкий и средний зафик-
сирован в 74 % (34 человека) и 26 % (12 человек) случаев.

Этнофанатизм может выражаться в готовности идти 
на любые действия во имя этнических интересов и оправда-
ния любых жертв в борьбе за благополучие своего народа. 
Высоким уровнем обладают 9 % (4 человека) респондентов 
в группе иностранных студентов, в то время как у 30 % 
(14 человек) был выявлен средний и у 61 % (28 человек) 
низкий уровень. Распределение студентов из РФ по уровням 
данного параметра неоднородно: высокий уровень был 
выявлен лишь у 4 % (2 человека) респондентов, средний – 
у 40 % (18 человек), низкий – у 56 % (26 человек).

Обобщая полученный результат констатирующего 
эксперимента можно сказать, что толерантность лично-
сти иностранных студентов характеризуется сочетанием 
толерантных и интолерантных черт, средним уровнем 
этнической и социальной толерантности, низким уровнем 
этнонигилизма, средним уровнем этнической индиффе-
рентности, повышенным уровнем позитивной этнической 
идентичности, низким уровнем этноэгоизма, пониженным 
уровенем этноизоляцизма и этнофанатизма и средним 
уровнем коммуникативной толерантности.

На следующем этапе исследования иностранные студен-
ты были разделены на экспериментальную и контрольную 
группы по 23 человека в каждой. Отбор в ЭГ осущест-
влялся на основании проявленной мотивации участни-
ков, в ней были проведены мероприятия, направленные 
на развитие толерантности личности. На начальном этапе  
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эксперимента критерий Стьюдента для независимых выбо-
рок не показал статистически значимых различий (при 
р≤0,05) между ЭГ и КГ (табл. 2). Из этого можно сделать 
вывод, что уровень толерантности личности в обеих группах 
одинаковый, а незначительные различия лишь подчеркивают 
особенности и своеобразие каждого студента в отдельности.

Проанализировав полученные результаты, мы считаем 
возможным утверждать, что средние значения обеих групп 
соответствуют диапазону среднего уровня, т. е. для боль-
шинства испытуемых характерно сочетание как толерант-
ных, так и интолерантных черт. Подобные результаты могут 
свидетельствовать о том, что в различных социальных 
ситуациях они могут вести себя по-разному. Полученные 
результаты были использованы для организации форми-
рующего эксперимента.

В рамках исследования была разработана программа 
развития толерантности личности иностранных студентов. 
Программа была реализована в течение 16 недель. Занятия 
продолжительностью 1,5 часа проходили каждую неделю. 
Суть реализуемой программы заключалась в целенаправ-
ленной и планомерной работе по организации и проведе-
нию занятий, направленных на развитие толерантности 
личности иностранных студентов. Для решения постав-
ленных задач использовались такие методы психолого- 

педагогического воздействия, как психогимнастика, игро-
вые методы, беседы, дискуссии, моделирование и анализ 
проблемных ситуаций, ролевые игры.

После формирующего воздействия была проведена 
повторная диагностика, в результате которой установле-
но, что в ЭГ произошли значимые изменения в развитии 
некоторых параметров толерантности и идентичности 
личности (табл. 3).

В процессе участия в занятиях тренинга «Толерантность 
межличностных отношений» студенты ЭГ овладевают 
навыками позитивного взаимоотношения, отрабатывают 
способы успешной коммуникации, формируют навыки 
социальной компетентности, социально-психологической 
устойчивости и социальной чувствительности. Кроме того, 
участники тренинга знакомятся с понятием толерантность 
не абстрактно, а конкретно, при личном участии и взаимо-
действии. В ходе занятий участники узнают об особенностях 
толерантной личности в межкультурном пространстве, 
развивают способности к эмпатии, сочувствию и сопе-
реживанию, сравнивают себя с эталоном толерантной 
личности. Посредством приобретения жизненно необ-
ходимого опыта, который иностранный студент получает 
в процессе групповой работы, активизируются процессы 
анализа и познания своего Я и своего Я среди Других.  

Табл. 2. Средние значения показателей на начальном этапе исследования 
Tab. 2. Mean values of indicators at the initial stage of the study

Показатель
Среднее значение

t P
ЭГ КГ

Индекс толерантности 90,91 89,44 0,43 0,66
Этническая толерантность 30,44 31,00 –0,35 0,72
Социальная толерантность 29,83 29,78 0,03 0,97
Толерантность как черта личности 30,13 28,65 1,10 0,27
Неприятие или непонимание индивидуальности другого человека 4,35 4,09 0,31 0,75
Использование себя в качестве эталона при оценке поведения и 
образа мыслей других людей

4,04 4,65 –0,70 0,48

Категоричность или консерватизм в оценках других людей 5,70 5,17 0,54 0,58
Неумение скрывать или сглаживать неприятные чувства при столкно-
вении с некоммуникабельными качествами партнеров

4,96 5,91 –1,12 0,26

Стремление переделать, перевоспитать партнера 4,44 5,48 –1,09 0,27
Стремление подогнать партнера под себя, сделать его «удобным» 3,87 5,61 –1,60 0,11
Неумение прощать другим ошибки, неловкость, непреднамеренно 
причиненные неприятности

4,48 4,78 –0,29 0,77

Нетерпимость к физическому или психическому дискомфорту, 
создаваемому другими людьми

3,83 4,30 –0,42 0,67

Неумение приспосабливаться к характеру, привычкам и желаниям 
других

4,57 4,87 –0,30 0,75

Общая коммуникативная толерантность 40,30 44,78 –0,67 0,50
Этнонигилизм 4,00 4,39 –0,34 0,72
Этническая индифферентность 10,22 9,83 0,42 0,67
Позитивная этническая идентичность 16,09 15,09 0,74 0,46
Этноэгоизм 3,96 3,70 0,22 0,82
Этноизоляционизм 4,04 4,65 –0,60 0,54
Этнофанатизм 5,00 6,13 –1,00 0,32
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Студенты осознают многообразие проявлений лично-
сти каждого участника в групповом взаимодействии. Они 
развивают способности к самоанализу, самопознанию, фор-
мируют навыки ведения позитивного внутреннего диалога. 
Через развитие составляющих толерантности (доверие, 
воображение, сочувствие, сопереживание) перед студен-
тами раскрывается суть инаковости, отличности от других.

Участники ЭГ осознают, что позитивное отношение 
к себе является важным элементом толерантности в целом, 
сосуществует с доброжелательным отношением к окру-
жающим и миру. В процессе проведения формирующего 
эксперимента, мы не осуществляли воздействие на испы-
туемых КГ. По завершении формирующего эксперимента 
респонденты КГ были протестированы повторно с помощью 
предложенного инструментария. Значимые изменения 
по изучаемым параметрам толерантности и идентично-
сти в КГ отсутствуют. При этом с помощью t-критерия 
Стьюдента для независимых выборок были выявлены ста-
тистически значимые различия между КГ и ЭГ на конец 
эксперимента (табл. 4).

Таким образом, после реализации программы становится 
очевидным, что практически у всех студентов ЭГ повысился 
уровень толерантности и уменьшились показатели инто-
лерантности. Студенты демонстрируют сформированные 
коммуникативные навыки, способность к эмпатии, сочув-
ствию и сопереживанию.

Заключение
В ходе исследования определены основные направления 
и подходы в изучении проблемы толерантности лично-
сти как совокупности навыков толерантного взаимодействия 

субъектов образовательного процесса. Формирование 
толерантности личности происходит под влиянием наци-
онального, культурного и конфессионально- религиозного 
факторов. Воздействие новой социо культурной среды вли-
яет на личностные характеристики иностранных студентов 
как позитивно, так и негативно, формируя толерантные 
и интолерантные установки.

Определены особенности толерантности и идентично-
сти личности иностранных студентов. Их уровень нетер-
пимости к физическому или психическому дискомфорту, 
создаваемому другими людьми, выше, чем у российских 
студентов. При этом уровень этноэгоизма у иностранных 
студентов выражен в меньшей степени. Для эффективного 
развития толерантности личности иностранных студентов 
в процессе обучения необходимо создание комплекса усло-
вий, направленных на преодоление негативных проявлений 
интолерантных установок. Обеспечение условий осущест-
влялось посредством реализации программы развития 
толерантности личности, направленной на формирование 
у студентов толерантного отношения к себе и другим, 
профилактику ксенофобии, приобретение навыков, необ-
ходимых для эффективной коммуникации в межкультурном 
контексте. Результаты сравнительного анализа достоверно-
сти различий показателей в ЭГ на начальном и заключитель-
ном этапах формирующего эксперимента демонстрируют 
достоверные отличия по ряду параметров. У студентов 
повысился уровень толерантности и уменьшились пока-
затели интолерантности, они проявляют сформирован-
ные коммуникативные навыки и способность к эмпатии, 
сочувствию и сопереживанию.

Табл. 3. Средние значения показателей респондентов ЭГ до и после эксперимента 
Tab. 3. Mean values in the experimental group before and after the experiment

Показатель
Среднее значение

t рНачальный  
этап

Заключительный 
этап

Индекс толерантности 90,91 93,61 –2,29 0,05
Социальная толерантность 29,83 31,65 –2,79 0,04
Толерантность как черта личности 30,13 31,44 –2,78 0,04
Использование себя в качестве эталона при оценке 
поведения и образа мыслей других людей

4,04 3,09 3,21 0,01

Категоричность или консерватизм в оценках других 
людей

5,70 4,74 3,19 0,01

Неумение прощать другим ошибки, неловкость, 
непреднамеренно причиненные неприятности

4,48 3,45 3,17 0,01

Нетерпимость к физическому или психическому 
дискомфорту, создаваемому другими людьми

3,83 3,22 2,28 0,05

Общая коммуникативная толерантность 40,3 53,30 –2,79 0,04
Позитивная этническая идентичность 16,09 17,61 –2,78 0,04
Этноэгоизм 3,96 2,91 2,75 0,04
Этноизоляционизм 4,04 3,07 3,19 0,01
Этнофанатизм 5,00 3,95 3,21 0,01
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Табл. 4. Средние значения показателей на заключительном этапе эксперимента 
Tab. 4. Mean values of indicators at the final stage of the experiment

Показатель
Среднее значение

t p
ЭГ КГ

Индекс толерантности 93,61 90,04 1,93 0,05
Этническая толерантность 31,65 31,28 2,04 0,14
Социальная толерантность 31,44 29,96 1,58 0,01
Толерантность как черта личности 31,44 28,96 2,11 0,04
Неприятие или непонимание индивидуальности другого человека 4,04 3,26 2,53 0,11
Использование себя в качестве эталона при оценке поведения и 
образа мыслей других людей

3,09 4,35 –1,44 0,15

Категоричность или консерватизм в оценках других людей 4,74 4,57 0,87 0,38
Неумение скрывать или сглаживать неприятные чувства при столкно-
вении с некоммуникабельными качествами партнеров

4,78 5,83 –2,16 0,03

Стремление переделать, перевоспитать партнера 4,39 5,04 –1,10 0,27
Стремление подогнать партнера под себя, сделать его «удобным» 3,56 5,39 –2,53 0,01
Неумение прощать другим ошибки, неловкость, непреднамеренно 
причиненные неприятности

3,45 5,09 –2,26 0,02

Нетерпимость к физическому или психическому дискомфорту, 
создаваемому другими людьми

3,22 4,48 –2,41 0,01

Неумение приспосабливаться к характеру, привычкам и желаниям 
других

4,34 4,91 –2,42 0,01

Общая коммуникативная толерантность 53,3 45,52 –1,52 0,03
Этнонигилизм 4,13 4,52 0,56 0,57
Этническая индифферентность 10,31 10,26 2,22 0,03
Позитивная этническая идентичность 17,61 14,57 2,21 0,03
Этноэгоизм 2,91 4,35 –1,59 0,11
Этноизоляционизм 3,07 4,52 –2,69 0,01
Этнофанатизм 3,95 5,96 –2,67 0,01

Прим.: полужирным курсивом выделены значимые различия при р<0,05.
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Abstract: This article introduces the theoretical and methodological foundations for studying the development of identity 
and tolerance in foreign university students. The research featured the organization of the educational process that encourages 
the development of personality identity and tolerance in foreign students. The authors defined the main directions and approaches 
to the problem of identity and tolerance development as a set of skills. The article describes the identity and tolerance profile 
of foreign students that study at Russian universities. The author proved that tolerance developed under the effect of national, 
cultural, and religious factors, as new sociocultural environment affected the personal characteristics of foreign students. 
The results were both positive and negative, thus forming both tolerant and intolerant attitudes. Subsequently, the personality 
profile of foreign students demonstrated a combination of tolerant and intolerant traits. The levels of ethnic nihilism and egoism 
were low; so were the levels of ethnic isolationism and fanaticism. The level of ethnic and social tolerance appeared average. 
The ethnic indifference and communicative tolerance were also at an average level. However, the level of positive ethnic 
identity was high. The research revealed a link between tolerance and ethnic identity in foreign students. The results can help 
to organize the development of identity and tolerance in foreign students.

Keywords: tolerant attitudes, intolerant attitudes, tolerance in connection with identity, ethnic identity, students of different 
nationalities
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