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Аннотация: Рыночные условия функционирования российской экономики требуют кардинальных изменений в орга-
низации деятельности отечественных угледобывающих предприятий, для которых важнейшей задачей становится 
обеспечение устойчивости развития и усиление адаптационных способностей к изменяющимся условиям. Кризис 
угольного бизнеса вынуждает менеджмент детализировать методы оценки экономической эффективности производ-
ственных, снабженческих и сбытовых бизнес-процессов и выявлять дополнительные резервы их совершенствования 
и оптимизации технико-экономических показателей. Наиболее проблемным является выделение в общем объеме учи-
тываемых компанией затрат логистических издержек, возникающих в процессах производства, снабжения и сбыта. 
При этом оценка экономической эффективности логистической системы необходима менеджменту компаний для 
проведения работ по совершенствованию деятельности функциональных сфер логистики и разработки мер по сни-
жению затрат. Предлагается комплексный подход к рассмотрению потоков используемых материальных и информа-
ционных ресурсов, движущихся в технологических процессах горного предприятия и при взаимодействиях с пар-
тнерами. Определены основные задачи оптимизации логистических операций, решаемые менеджментом угольных 
компаний при работе с потребителями продукции и поставщиками потребляемых ресурсов, в производственных про-
цессах, в сбытовой деятельности, в процессах складирования, грузопереработки и транспортировки, в области управ-
ления запасами. Разработаны показатели оценки экономической эффективности логистической системы, требования 
к системе учета логистических издержек и пути их оптимизации. Использование предлагаемых методов оценки эконо-
мической эффективности логистической системы и управления уровнем логистических затрат позволит менеджменту 
угольных компаний повысить качество и достоверность информации о результативности закупочной, производствен-
ной и сбытовой логистики и оптимизировать уровень себестоимости готовой продукции.
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Введение
Цель управления любым производством в современных 
условиях – обеспечение его экономической эффективно-
сти, которая на основе использования системного под-
хода предусматривает контроль издержек на всех этапах 
реализации бизнес-процессов и с учетом различных эко-
номических интересов поставщика и потребителя, дости-
жение результативности и экономичности всех этапов 
поставки материальных ресурсов. Рациональность функ-
ционирования бизнес-процессов, связанных с исполь-
зованием материальных и информационных ресурсов, 
необходимо оценивать через рост общей эффективности.

Особенностями работы предприятий угледобычи 
являются: зависимость ассортимента, количества и каче-
ства готовой угольной продукции от горно-геологиче-
ских условий залегания полезного ископаемого; посто-
янный рост спроса на добываемое сырье при истощении 

и ухудшении характеристик минерально-сырьевой базы 
предприятий; сложности производства современного 
горнотранспортного оборудования и связанный с этим 
рост его стоимости; увеличение себестоимости готовой 
продукции, обусловленное ростом затрат на проведение 
и поддержание горных выработок, на адаптацию деятель-
ности к сложным производственно-техническим услови-
ям, на платежи за пользование недрами, на обеспечение 
безопасности труда работников [1–7]. Все это актуали-
зирует разработку и внедрение более гибкой концепции 
производства, снабжения и сбыта.

В условиях рыночной экономики в целях оптимизации 
рисков, связанных с колебаниями спроса на угольную про-
дукцию, необходимо единение промышленной и торговой 
политик предприятий в стратегических и краткосрочных 
перспективах, обеспечение их взаимосвязи и непротиво-
речивости, что характеризует гармонизацию [8–15].
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Теоретические основы
Определение экономического эффекта необходимо рас-
сматривать во всех бизнес-процессах с учетом расшире-
ния деятельности и экономии затрат по материальным, 
финансовым и информационным потокам. На практике 
при анализе финансовых результатов и оценке эффек-
тивности хозяйственной деятельности рассматриваются 
суммы авансируемых ресурсов в производственные запа-
сы, а также в процесс производства. Использование тако-
го подхода позволяет построить систему показателей для 
количественной оценки экономической эффективности.

При формировании бюджетной политики основопола-
гающим финансовым показателем хозяйственной деятель-
ности предприятия является выручка от продаж продук-
ции, выполнения работ, оказания услуг, которая отражает 
количественную оценку совокупного влияния внутрипро-
изводственных, внешних и социальных факторов.

Для осуществления производственной деятельно-
сти, включающей комплекс логистических операций, 
используются трудовые ресурсы, занятые выполнением 
определенных операций на различных технологических 
процессах (стоимость использования которых находит 
отражение в себестоимости продукции в виде затрат 
на оплату труда с отчислениями на социальные нужды 
(ЗОТ)), оборотные средства на создание производ-
ственных запасов (оборотный капитал (ОбК), основные 
производственные фонды (основной капитал (ОснК)). 

Суммарное значение используемых ресурсов формиру-
ют производственные издержки (С). При формировании 
полной себестоимости по предприятию (ПС) к произ-
водственным издержкам добавляют издержки, связанные 
с реализацией продукции в сфере обращения и управ-
ленческие издержки [16; 17]. На рисунке представлена 
взаимосвязь показателей экономической эффективности 
логистической системы.

Необходимо иметь в виду, что организационные 
структуры горнодобывающих предприятий значительно 
отличаются в зависимости от структуры выполняемых 
технологических процессов (очистные работы, горно-под-
готовительные работы, прочие подземные работы, работы 
на поверхности шахты) и типов используемых ресурсов.

В деятельности угледобывающих предприятий для 
организации снабжения, управления запасами, произ-
водства, сбыта готовой продукции рекомендуется ком-
плексно рассматривать потоки используемых ресурсов, 
движущихся в технологических процессах и при взаимо-
действиях с партнерами, что позволит создать единую 
логистическую систему от поставщика до конечного 
потребителя [18; 19]. Тем более что в настоящее время 
многие предприятия входят в состав вертикально инте-
грированных структур, реализующих все стадии цепоч-
ки создания ценностей от добычи угля до производства 
готовой продукции [20].
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Рис. Взаимосвязь показателей экономической эффективности логистической системы
Fig. Interrelation of indicators of economic efficiency of the logistics system
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Задачи логистики угольной компании следует рассма-
тривать в соответствии со стратегическими целями ее 
развития. При этом в условиях ограниченности всех видов 
ресурсов логистической системы задача их оптимизации 
может быть сформулирована в двух вариантах [21]:

 − при заданных количественных показателях ресурсов 
максимизировать плановые результаты функциони-
рования логистической системы;

 − при запланированных результатах функциониро-
вания логистической системы минимизировать 
издержки.

При формировании системы взаимодействий между 
иерархическими уровнями логистической системы сле-
дует разработать показатели мониторинга влияния реше-
ний по оптимизации ее деятельности, связанных с повы-
шением конкурентоспособности компании и снижением 
затрат, на достижение стратегических целей логистики.

Результаты
Основные задачи оптимизации функциональных сфер 
логистики, решаемые менеджментом угольных компа-
ний, заключаются в следующем:

 − при работе с потребителями продукции: выбира-
ются технические средства и технологии приема, 
обработки, комплектации и доставки заказа; опти-
мизируется время выполнения операций заказа; 
разрабатываются оптимальные схемы документо-
оборота; предлагаются меры по снижению логисти-
ческих затрат;

 − при работе с поставщиками потребляемых ресурсов: 
разрабатывается стратегия закупок; осуществляется 
выбор поставщиков; рассчитываются потребности 
расхода вспомогательных материалов и необходи-
мые запасы; определяется эффективность альтерна-
тивных вариантов «делать или покупать?» [22–24];

 − в производственных процессах: оптимизируется 
время производственно-технологического цикла 
и показатели работы транспортно-складского ком-
плекса; разрабатываются меры по снижению логисти-
ческих затрат; определяются возможности повторно-
го использования материальных ресурсов [25];

 − в сбытовой деятельности: производится выбор 
посредников; разрабатывается структура сбытовых 
каналов; принимаются решения по организации 
складирования, хранения и переработки готовой 
продукции в логистических каналах; разрабатыва-
ются меры по снижению логистических затрат;

 − в процессах складирования, грузопереработ-
ки и транспортировки: осуществляется выбор 
типа, количества и мощности, мест дислокации 
складов; принимаются пространственно-плани-
ровочные решения складов; выбирается подъем-
но-транспортное и технологическое складское 
оборудование; производится выбор способа, вида 
транспорта, транспортных средств (по параметрам 
грузоподъемности, грузовместимости и т. п.); рас-

считывается себестоимость складирования, перера-
ботки и перевозки грузов; распределяются прибыль, 
риски и ответственность между участниками транс-
портно-складского процесса; планируются ремонты 
складского и транспортного оборудования; плани-
руются инвестиции для замены морально и физиче-
ски устаревших технических средств;

 − в области управления запасами: производится выбор 
критериев и стратегии управления запасами; уста-
навливаются оптимальные значения запасов исполь-
зуемых ресурсов и угольной продукции в произ-
водственных процессах и на складах компании; 
осуществляется выбор систем контроля и управления 
запасами; определяются параметры системы управле-
ния запасами: объемы заказов различных материаль-
но-технических ресурсов, график заказов, временной 
лаг между заказами, количество заказов за период 
и т. п.; определяются уровни текущего, страхового, 
сезонного, подготовительного запаса [26; 27].

Обозначим разработанные нами требования к системе 
учета логистических издержек угольной компании.

 − Система учета должна опираться на модель стратеги-
ческого позиционирования компании и предусматри-
вать возможности роста затрат на каком-либо участ-
ке цепочки создания ценностей, обеспечивающие 
дополнительную экономию на других участках или 
укрепление конкурентоспособности бизнеса [1].

 − Менеджмент компании должен иметь информа-
цию о стоимости выполнения каждой логистиче-
ской функции и факторах, оказывающих влияние 
на принятие оперативных и гармоничных решений 
в сферах снабжения, транспортировки, производ-
ственных процессов, формирования запасов, сбыта 
готовой продукции потребителям.

 − Расчет затрат по логистическим функциям, реализу-
емым в каждом бизнес-процессе угледобывающего 
предприятия, должен быть каскадирован по подфунк-
циям, их составляющим, и предусматривать их диффе-
ренциацию на постоянные и переменные издержки 
и возможности анализа динамики их изменения.

 − Система учета должна предусматривать детальный 
анализ и идентификацию причин изменения наиболее 
веских статей логистических затрат [28–30], выявление 
их взаимосвязей и анализ факторов их оптимизации.

Для оценки экономической эффективности функци-
онирования логистической системы угольной компании 
рекомендуется использовать коэффициент (Е), рассчи-
тываемый как отношение экономического эффекта, полу-
ченного в результате оптимизации логистических издер-
жек, и капитала, требуемого на внедрение мероприятий 
по совершенствованию логистической системы.

)(1)
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где Ri – экономический эффект, полученный от внедрения 
мероприятий на i-участке цепочки создания ценностей 
угольной компании, руб.; Кi – сумма капиталовложений, 
необходимая для совершенствования логистики на i-участ-
ке цепочки создания ценностей угольной компании, руб.

Экономический эффект от совершенствования логи-
стической системы может выражаться в виде: увеличе-
ния объема сбыта вследствие расширения деятельности 
компании на новых сегментах; снижения себестоимости 
производства и сбыта; увеличения объема добычи полез-
ного ископаемого; сокращения продолжительности про-
изводственного и сбытового циклов; оптимизации затрат 
на транспортировку и управление логистикой; прироста 
выручки от продаж.

Таким образом, экономический эффект в логистической 
системе создается за счет дополнительной прибыли при 
возрастающей выручке от продаж и сокращения затрат 
на выполнение производственных процессов и логистику.

где Прi – прибыль от продаж до осуществления 
мероприятий по совершенствованию логистической 
системы, руб.; ∆Прi – прирост прибыли от продаж, полу-
ченный вследствие увеличения выручки за счет исполь-
зования новых логистических схем в i-бизнес-процессе, 
руб.; ∆Сi – снижение затрат в i-бизнес-процессе, руб.

Величина капитала, необходимого для совершенство-
вания логистической системы (К, руб.), рассчитывается 
как сумма стоимости материальных запасов и стоимости 
основных фондов, необходимых в процессе производства 
и сбыта.

где ОбК – стоимость материальных запасов i-производ-
ственно-сбытового процесса, руб.; ОснК – стоимость 
основных фондов, используемых в i-производствен-
ном-сбытовом процессе, руб.

Формула (1) с использованием формул (2), (3) прини-
мает следующий вид:

Предлагаемые в работе мероприятия оптимизации 
затрат на логистику в угольных компаниях включают: 
проведение анализа выполняемых производственных 
и сбытовых работ и определение их роли в процессе соз-
дания добавленной стоимости компании; осуществле-
ние переговоров с поставщиками ресурсов по вопросам 
согласования условий поставок и цен на потребляемые 
материалы; использование стратегий прямой и обрат-
ной вертикальной интеграции для оптимизации затрат 
по цепочке создания ценностей; совершенствование 
координации взаимодействий менеджмента компании 
с поставщиками и потребителями в логистической цепи; 
мониторинг факторов, оказывающих влияние на себесто-
имость выполнения логистических функций, и повыше-
ние результативности управления ими; получение допол-
нительной экономии за счет инвестирования в решение 
проблем составляющих логистической системы.

Заключение
Использование предлагаемых методов оценки экономи-
ческой эффективности логистической системы и управ-
ления уровнем логистических затрат позволит менедже-
рам угольных компаний принять обоснованные решения 
в сфере позиционирования угольной продукции и опти-
мизации ее себестоимости за счет: снижения материаль-
ных затрат при совершенствовании бизнес-процессов 
материально-технического обеспечения, производствен-
ных и сбытовых; уменьшения требуемых складских 
площадей для хранения вспомогательных материалов 
и полезного ископаемого и соответствующих расходов; 
повышения оперативности управления закупками; лик-
видации простоев горнотранспортного оборудования, 
возникающих при отсутствии материалов; сокращения 
объемов и стоимости выполнения погрузочно-разгру-
зочных работ; рациональной политики формирования 
материальных запасов и снижения авансированного 
капитала в них; уменьшения потребности в оборотных 
средствах при ускорении движения денежного потока; 
ритмичной организации снабжения, производства и сбы-
та продукции.
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Abstract: The current crisis situation in coal mining forces coal companies to appeal to in-depth detailed methods 
of assessing the economic efficiency of business processes and identify additional reserves of optimization of technical 
and economic indicators. The most problematic issue remains the identification of the logistics costs arising in the 
processes of supply, production, and sales in the total volume of the company's accounting costs. However, the assessment 
of the economic efficiency of the logistics system allows coal companies to improve the activities of the functional areas 
of logistics and develop measures to reduce costs. The article introduces an integrated approach to the consideration of the 
flows of material and information resources in the technological processes of the mining enterprise and in its interactions 
with partners. The paper defines the main tasks of optimization of functional areas of logistics to be solved by the management 
when working with consumers and suppliers, in production processes, in sales activities, in warehousing, cargo handling 
and transportation, and in the field of inventory management. The research provides indicators of estimation of economic 
efficiency of logistic system, requirements to system of accounting of logistic costs, and ways of their optimization. The use 
of the proposed methods of assessing the economic efficiency of the logistics system and management of logistics costs 
will allow the management of coal companies to improve the quality and reliability of information on the effectiveness 
of procurement, production, and marketing logistics, as well as to optimize the cost of finished products.
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