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Аннотация: В статье представлены результаты теоретико-методического обоснования 
процесса выбора приоритетных национальных проектов в условиях необходимости обе-
спечения экономической безопасности Российской Федерации и ее отдельных регионов. 
Отражена роль экономической безопасности в системе национальной безопасности госу-
дарства, показана взаимосвязь приоритетных национальных проектов и системы обеспе-
чения экономической безопасности Российской Федерации в контексте вызовов и угроз, 
сформулированных в отечественных нормативно-законодательных актах стратегического 
характера. Показано, что стратегия устойчивого развития регионов сегодня формируется 
и реализуется через призму приоритетных национальных проектов, а оптимальное обе-
спечение экономической безопасности на региональном уровне невозможно без научно- 
и методически обоснованного государственного регулирования. С целью методически 
обоснованных критериев выбора приоритетных национальных проектов в отдельных 
регионах, в том числе с позиции обеспечения их экономической безопасности, предло-
жено использование кластерного подхода, позволяющего определить приоритеты разви-
тия региона и направления обеспечения его экономической безопасности. На основании 
теоретико-монографических обобщений была скорректирована методика оценки потен-
циала кластеризации региона в контексте обеспечения его экономической безопасности. 
Апробация разработанной методики показала возможность ее применения для оценки 
уровня приоритетности национальных проектов на региональном уровне.
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Понятие безопасности в последние годы является одним 
из наиболее обсуждаемых на различных уровнях управле-
ния и в различных слоях общества. Это связано с обостре-
нием геополитической ситуации в крупнейших странах 
мира, в число которых входит и Российская Федерация. 
Проблемы обеспечения национальной безопасности сегодня 
сфокусированы в сфере сохранения территориальной 
целостности государства, его положения и статуса на 
мировой арене, охраны от внешних угроз различного 
характера, недопущения военных конфликтов. Однако 
даже в нестабильных экзогенных условиях одним из наи-
более важных направлений национальной безопасности 
является экономическая безопасность. Это подтверждается 
и положениями Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации, не только указывающими на эко-
номическую безопасность как часть системы националь-
ной безопасности России, но и оценивающими состояние 
национальной безопасности преимущественно с помощью 
оценок состояния экономики государства (п. 115 Страте-
гии) [1]. Стоит также отметить, что из всех видов нацио-
нальной безопасности, предусмотренных Конституцией и 
законодательством Российской Федерации, только 2 (эко-
номическая и экологическая) имеют отдельно разработан-
ные Стратегии на уровне государства [2; 3].

Согласно Стратегии экономической безопасности Россий-
ской Федерации она обеспечивается в целях защиты нацио-
нальных интересов и реализации стратегических нацио-
нальных приоритетов России, в числе которых названы 
повышение качества жизни граждан, экономический рост, 
наука, технологии и образование, здравоохранение, эколо-
гия живых систем и рациональное природопользование [1]. 
Данные направления являются и основополагающими в 
приоритетных национальных проектах Российской Федера-
ции в области здравоохранения, образования, жилья и раз-
вития агропромышленного комплекса [4]. Национальные 
проекты выступают инструментами обеспечения экономи-
ческой безопасности Российской Федерации, в то же время 
решение задач, обозначенных в национальных проектах, 
тесно связано со стратегическими целями развития нацио-
нальной экономики [5; 6]. 

Комплексную роль приоритетных национальных проек-
тов с позиции обеспечения экономической безопасности 
Российской Федерации и учетом ее угроз можно сформу-
лировать следующим образом (см. таблицу).

Через призму приоритетных национальных проектов 
сегодня формируется и реализуется стратегия устойчивого 
развития Республики Крым. И это вполне закономерно: 
практика государственного регулирования национальной 
экономики развитых стран показывает, что наилучших 
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результатов в рыночных условиях можно достичь преиму-
щественно в сочетании с эффективной регулятивной функ-
цией государства. Экономическая безопасность региона не 
является исключением – оптимальное обеспечение эконо-
мической безопасности на региональном уровне невоз-
можно без научно- и методически обоснованного государ-
ственного регулирования. Используя прямые и косвенные 
рычаги вмешательства, государственные органы власти 
создают и регулируют экономические условия деятельно-
сти региона, предназначенные для защиты экономических 
интересов национальной экономики [7]. 

Приоритетные национальные проекты определяют век-
торы развития всех регионов Российской Федерации, 
однако в силу их значительного количества и существен-
ных отличий также неравнозначны. При этом время мето-
дически обоснованных критериев выбора приоритетных 
национальных проектов в отдельных регионах, в том числе 
с позиции обеспечения их экономической безопасности, в 
настоящее время не разработано. С этой целью можно 
предложить использование кластерного подхода, позволя-

ющего определить приоритеты развития региона и направ-
ления обеспечения его экономической безопасности.

Первоначально основы кластерного подхода к формиро-
ванию хозяйственных агломераций были заложены амери-
канским ученым М. Портером, который в рамках разрабо-
танной концепции конкурентной стратегии ввел понятие 
«кластер», под которым понимается группа географически 
соседствующих взаимосвязанных компаний и связанных с 
ними организаций, действующих в определенной сфере, 
характеризующихся общностью деятельности и взаимодо-
полняющих друг друга [8]. Алгоритм оценки кластеров по 
М. Портеру заключается в выявлении отраслей националь-
ной экономики с максимальной концентрацией экономиче-
ски активного населения.

Идея формирования программ устойчивого развития реги-
онов на основе построения кластерных систем не раз нахо-
дила свое отражение в последующих исследованиях отече-
ственных и зарубежных ученых. Кроме того, особый интерес 
представляют исследования, касающиеся формирования 
математических моделей оценки потенциала кластеризации, 

Таблица. Взаимосвязь приоритетных национальных проектов и системы обеспечения экономической безопасности Российской 
Федерации (составлено автором по материалам проведенного исследования)
Table. Interrelation between priority national projects and the system of ensuring economic security of the Russian Federation (as made 
by the author according to the materials of the research conducted)

Приоритетный на-
циональный проект

Вызовы и угрозы экономической 
безопасности

Роль в обеспечении экономической безопасности

Доступное и ком-
фортное жилье – 
гражданам России

1. Недостаточность трудовых ресурсов. 
2. Усиление дифференциации населе-
ния по уровню доходов.

Качество жизни населения в значительной степе-
ни зависит от уровня его обеспеченности жильем. 
Комфортные условия проживания трудоспособного 
населения мотивируют его на продуктивный труд, 
способствуют повышению его производительности, 
и в конечном итоге повышают как эффективность 
национальной экономики в целом, так и уровень ее 
безопасности. 

Здоровье 1. Снижение качества и доступности 
медицинской помощи и, как след-
ствие, снижение качества человече-
ского потенциала.

Эффективное функционирование системы эконо-
мической безопасности требует соответствующего 
трудового обеспечения. Максимально полно челове-
ческий потенциал используется только при ритмич-
ной работе персонала всех отраслей экономики, что 
невозможно в случае болезни работников или сниже-
нии их профессиональной трудоспособности.

Образование 1.Снижение качества и доступности 
образования. 
2. Недостаточный уровень квали-
фикации и ключевых компетенций 
отечественных специалистов. 
3. Усиление международной конкурен-
ции за кадры высшей квалификации.

Обеспечение экономической безопасности в условиях 
информатизации и глобализации мировой экономики 
предъявляет повышенные требования к уровню подго-
товки и квалификации специалистов экономического 
профиля. При этом современный экономист должен 
обладать не только профессиональной, но и техноло-
гической, правовой и социальной компетенциями.

Развитие АПК 1. Использование дискриминаци-
онных мер в отношении ключевых 
секторов экономики России. 
2. Развитие «зеленых технологий».

Агропромышленный комплекс является одной из бюд-
жетообразующих сфер многих регионов Российской 
Федерации, обеспечивая не только их продовольствен-
ную, но и экономическую безопасность, устойчивое 
развитие сельских территорий и имидж страны на 
мировом продовольственном рынке.
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среди них – методика, предложенная Европейской кла-
стерной обсерваторией [9]. Данная методика позволяет 
выявить потенциал кластеризации отдельных отраслей 
региона с учетом их приоритетного развития. Оценка 
потенциала строится на расчетном интегральном показа-
теле, который включает следующие индикаторы:

 – удельный вес наемных работников в регионе (отрас-
ли) в эквиваленте полной занятости к общей их численно-
сти в других регионах; 

 – индекс среднегодового прироста численности работ-
ников предприятий;

 – средняя численность работников на 1 предприятие;
 – количество предприятий в регионе (отрасли);
 – индекс среднегодового роста работников предприятий;
 – средний уровень оплаты труда 1 работника;
 – уровень «звезд» в зависимости от сочетания в класте-

ре трех факторов: размер, специализация и концентрация;
 – частное локализации (непосредственно специализация);
 – сведения об инновациях в регионе (например чис-

ленность работников интеллектуального труда, постоян-
ное повышение квалификации, сектор «хай-тек», затраты 
на НИОКР и патенты);

 – численность населения в регионе;
 – плотность населения;
 – ВВП на душу населения;
 – среднегодовой прирост ВВП на душу населения;
 – уровень занятости;
 – доля работников с частичной занятостью;
 – доля НИОКР частного бизнеса в ВВП;
 – доля НИОКР общественных организаций в ВВП;
 – уровень пользования Интернетом.

Данная методика была принята за основу создания алго-
ритма оценки потенциала кластеризации региона в рамках 
исследования региональных проблем инновационного раз-
вития Республики Крым И. В. Бережной, Е. А. Михурин-
ской и Е. А. Смирновой [10]. 

Предложенная модель базируется на расчете интеграль-
ного показателя, который представляет собой среднеариф-
метическую величину 9-ти разработанных индикаторов:

 – коэффициента локализации по объему произведен-
ной продукции;

 – коэффициента локализации по числу действующих 
организаций;

 – коэффициента локализации по числу малых пред-
приятий;

 – коэффициента локализации по стоимости основных 
фондов;

 – коэффициента локализации по инвестициям в основ-
ной капитал;

 – коэффициента локализации по сальдированному фи-
нансовому результату;

 – коэффициента локализации по среднемесячной зара-
ботной плате;

 – коэффициента душевого производства продукции от-
расли;

 – коэффициента специализации района в конкретной 
отрасли.

Для отраслей, уровень интегрального показателя кото-
рых выше 1, рекомендовано формирование кластеров, для 
остальных такие рекомендации нецелесообразны.

Предложенная методика имеет ряд недостатков. Во-пер-
вых, при формировании интегрального показателя учиты-
вается равноценное влияние каждого из предложенных 
индикаторов, когда было бы точнее определить соответ-
ствующие удельные веса для коэффициентов в зависимо-
сти от уровня их значимости. Причем все индикаторы 
предварительно следует разбить на отдельные логические 
группы и создать интегральный показатель двухуровне-
вого типа (в зависимости от весовых значений самих инди-
каторов и значимости их групп).

Во-вторых, отдельной критики заслуживает коэффициент 
локализации по стоимости основных фондов. Известно, что 
не для всех отраслей экономики рекомендовано наличие 
тяжелой структуры баланса (преобладание внеоборотных 
активов в их структуре). Ввиду специфики хозяйственной 
деятельности предприятий отдельных отраслей националь-
ной экономики целесообразно учитывать также коэффици-
ент локализации по стоимости оборотных активов.

Кроме того, формирование кластеров (или интеграцион-
ных объединений) является одним из направлений повыше-
ния эффективности деятельности входящих в них предприя-
тий и организаций. Поэтому показатель – коэффициент 
локализации по сальдированному финансовому результату – 
не может быть одним из индикаторов, на основании которых 
выявляется потенциал кластеризации. Целесообразнее при 
расчете весовых значений индикаторов провести корреляци-
онный анализ зависимости уровня рентабельности деятель-
ности хозяйствующих субъектов отдельных отраслей эконо-
мики от рассчитанных коэффициентов локализации и по 
абсолютным значениям парных коэффициентов корреляции 
установить весовые значения значимости для интегрального 
показателя. Т. е. те факторы, которые оказывают наивысшее 
влияние на улучшение показателей эффективности деятель-
ности предприятий, должны в большей степени учитываться 
при оценке потенциала кластеризации.

Авторами данной методики показатели, отражающие инно-
вационное развитие отраслей региона, были вынесены в 
отдельный интеграционный показатель. При условии постро-
ения 2-х-уровневого интегрального показателя появляется 
возможность их включения в общий показатель потенциала 
формирования интеграционных форм хозяйствования.

Скорректированную методику оценки потенциала класте-
ризации региона в контексте обеспечения его экономической 
безопасности можно применить для оценки уровня приори-
тетности национальных проектов на региональном уровне. 
В  процессе подбора основных индикаторов, которые целесо-
образно и возможно включить в общую модель оценки 
потенциала кластеризации (интеграционных объединений) 
региона, была сформирована система определяющих факто-
ров, которые можно объединить в 4 группы (рис. 1).

Среди представленных индикаторов основная часть – 
коэффициенты локализации, которые представляют собой 
соотношение между долей отрасли по определенному при-
знаку в экономике региона к аналогичному показателю, 
рассчитанному по Российской Федерации в целом. 

После расчета отдельных индикаторов необходимо объе-
динить их в интегральную оценку, с целью чего проводится 
формирование вектора значимости индикаторов, включен-
ных в модель на основании парных коэффициентов корре-
ляции для самих индикаторов и уровня рентабельности 
операционной деятельности отдельных отраслей:
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,  (1)

где  – весовой коэффициент i-го индикатора j-й группы;

 – парный коэффициент корреляции;

 – множество показателей системы обеспечения эко-
номической безопасности;

 – множество значений выборки рентабельности 
основной деятельности.

Значимость (весовое значение) выборки исследуемых 
индикаторов определяется по каждой группе j отдельно: 
нормирование вектора Vj производится на основании выяв-
ления удельных весов абсолютных значений парных коэф-
фициентов корреляции при соблюдении равенства:

.  (2)

На следующем этапе анализа рассчитывается интеграль-
ное значение потенциала кластеризации по отдельным 
группам индикаторов. Совокупное значение коэффициента 
определяется по формуле средневзвешенной величины:

, (3)

где  – интегральное значение потенциала j-й группы;

 – вектор показателей уровня значимости индикато-
ров j-й группы;

 – вектор индивидуальных значений  j-й группы;

 – число элементов j-й группы.

На заключительном этапе необходимо рассчитать ком-
плексный показатель потенциала отдельных групп системы 
критериев оценки приоритетных направлений развития 
региона. На втором уровне расчета интегрального показа-
теля рекомендуется учитывать весовое значение каждой 
отдельной группы :

, (4)

причем .  (5)
Выбор удельных весов проводится в соответствии с 

методом парных сравнений на основе многомерного шка-
лирования. Суть метода заключается в попеременном 
попарном сравнении групп факторов между собой, а затем 
формировании значения коэффициентов значимости , в 
зависимости от веса средней гармонической этих оценок. 
Для проведения оценки значимости факторных групп и их 
влияния на эффективность функционирования приоритет-
ных отраслей региональной экономики целесообразно при-
влечение группы экспертов, сформированной из ведущих 

Рис. 1. Система индикаторов оценки приоритетных направлений развития региона в контексте обеспечения его 
экономической безопасности (сформировано автором на основании проведенного исследования)
Fig. 1. System of assessment indicators of the regional priority development directions  in the context of its economic security 
(as compiled by the author according to the research conducted)
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специалистов предприятий исследуемых отраслей, а также 
ученых ведущих вузов региона.

Предложенная методика оценки приоритетных отраслей 
экономики региона с позиции обеспечения его экономиче-
ской безопасности была апробирована на примере Респу-
блики Крым [11]. По расчетам интегральных значений 
отдельных групп вышеуказанных показателей были полу-
чены следующие результаты. В частности, в настоящее 
время в Крыму максимально реализован потенциал по кон-
центрации трудовых ресурсов в следующих отраслях: 
охрана здоровья и предоставление социальной помощи – 
интегральное значение коэффициента 1,3594; сельское 
хозяйство, охота, лесное хозяйство – 1,2606; деятельность 
транспорта и связи – 1,1147 (рис. 2). 

В формировании потенциала по концентрации матери-
ально-технической базы и капитала особых результатов 
добились такие приоритетные отрасли экономики: охрана 
здоровья и предоставление социальной помощи – 12,1262; 
производство и распределение электроэнергии, газа и 
воды – 2,9898; образование – 1,3290; деятельность транс-
порта и связи – 1,1816; сельское хозяйство, охота, лесное 
хозяйство – 1,1049. Высокие темпы инновационного разви-
тия характерны для подотраслей промышленности: перера-

батывающая промышленность – 3,2105; производство и 
распределение электроэнергии, газа и воды – 1,6996. Наи-
более крупные размеры специализации и углубленная 
специализация отмечается в следующих отраслях: охрана 
здоровья и предоставление социальной помощи – 1,6990; 
производство и распределение электроэнергии, газа и 
воды – 1,1793; деятельность транспорта и связи – 1,1216.

Как видим, наивысший потенциал приоритетности раз-
вития и системы экономической безопасности региона 
присущ отрасли охраны здоровья и предоставления соци-
альной помощи (ядром которой выступает санаторно-ку-
рортный комплекс Республики Крым) – значение инте-
грального коэффициента – 19,2266. Достаточно высокий 
потенциал также показывают: производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и воды – 9,1133; деятельность 
транспорта и связи – 6,6026; образование – 3,9082; перера-
батывающая промышленности – 3,6315.

Такое положение отражает исторические и территори-
альные особенности региональной специализации полуо-
строва, где санаторно-курортный комплекс – основная 
отрасль перспективного развития, а сельское хозяйство, 
медицина, ТЭК, деятельность транспорта и связи, перера-
батывающая промышленность – инфраструктурообразую-

Рис. 2. Результаты интегральной оценки приоритетных направлений развития Республики Крым в контексте обе-
спечения экономической безопасности региона (сформировано автором по материалам проведенного исследования)
Fig. 2. Results of integrated assessment of the priority development directions of the Republic of Crimea in the context of 
ensuring the economic security of the region (as compiled by the author according to the materials of the research conducted)
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щие ветви экономики Республики Крым. Для эффективной 
реализации приоритетных национальных проектов в реги-
оне необходимо комплексное реформирование систем вза-
имодействующих отраслей:

– перерабатывающая промышленность нуждается в 
ресурсном обеспечении, для обеспечения экономической 
безопасности региона соответствующие региональные 
органы управления должны способствовать стабильному 
развитию основы ресурсной базы отрасли – сельского 
хозяйства (программы льготного кредитования и налогоо-
бложения, финансирование);

– производство и распределение электроэнергии, газа и 
воды (топливно-энергетический комплекс) – модернизация 
оборудования и сетей в соответствии с требованиями совре-
менного уровня потребления соответствующих услуг;

– деятельность транспорта и связи – интеграция в дей-
ствующие международные и создание новых региональ-
ных систем бронирования и резервирования для предприя-

тий санаторно-курортного комплекса; внедрение пакетов 
услуг санаторно-курортного отдыха с возможностью пре-
доплаты транспортных услуг; восстановление железных и 
автодорог;

– образование – усиление научной деятельности в сфере 
университетского образования, проведение научных иссле-
дований для различных отраслей инновационного харак-
тера; усиление интеграции с предприятиями для возмож-
ности качественной подготовки и переподготовки персо-
нала.

Таким образом, формирование системы критериев для 
оценки и выбора приоритетных национальных проектов в 
контексте обеспечения экономической безопасности 
отдельных регионов способствует повышению эффектив-
ности как государственных, так и региональных программ 
устойчивого развития Российской Федерации, оптимиза-
ции расходования бюджетных средств, росту валового 
национального и регионального продукта.
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Abstract: The current paper features some results of theoretical and methodical justification 
of selection process for priority national projects that would ensure the economic security of 
the Russian Federation and its regions. The role of economic security is reflected in the system 
of national security of the state, the interrelation between the priority national projects and the 
system of economic security of the Russian Federation in the context of the challenges and 
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threats formulated in domestic standard acts of strategic character. It is shown that the current 
strategy of sustainable development of regions is formed and implemented through a prism 
of priority national projects, but optimum ensuring economic security at the regional level 
is impossible without a scientifically and methodically reasonable regulation from the state. 
To provide methodically reasonable selection criteria for priority national projects in certain 
regions from the perspective of economic security, the author proposes to use the cluster 
approach, which allows one to define development priorities in the region and the direction 
of its economic security ensuring. Some theoretical and monographic generalizations have 
made it possible to correct the region clustering potential assessment technique in the context 
of economic security. Approbation of the developed technique has shown a possibility of its 
application to assess the level of priority of national projects at the regional level.


