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Аннотация: Экономическое развитие в территориальном аспекте обладает чертами 
неравномерности, которые усиливаются с течением времени благодаря эффекту path 
dependence. Вместе с тем уровень развития территорий восприимчив к различным ма-
кроэкономическим и глобальным факторам, среди которых все более значимым стано-
вится становление «экономики знаний» под влиянием научно-технического прогресса. 
Целью статьи является изучение региональной динамики экономики знаний в России 
(на основе данных 2005–2015 гг.), выявление векторов знание-интенсивного разви-
тия и прогнозирование тенденций развития групп и отдельных регионов (на примере 
Кемеровской области). Для количественной оценки регионального развития экономики 
знаний использован индекс экономики знаний, отражающий состояние четырех основ-
ных аспектов (образование, условия жизни населения, ИКТ-инфраструктура и регио-
нальная инновационная система). Анализ региональных диспропорций экономики зна-
ний проведен на основе расчета квинтильных коэффициентов. Исследование позволило 
установить, что региональное развитие на основе знаний в России крайне неоднородно: 
для «фоновых» аспектов экономики знаний (ИКТ- и здоровьесберегающая инфраструк-
тура) преобладает конвергентная тенденция, для «ядра» экономики знаний (система вос-
производства и использования знаний) – дивергентная тенденция. На основании этого 
сделан вывод, что сохранение либерально-ориентированной региональной экономиче-
ской политики в России будет способствовать формированию асимметричной модели 
экономики знаний, в которой лишь меньшинство регионов получит доступ к преимуще-
ствам развития на основе знаний.
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Хорошо известно, что экономическое развитие не отлича-
ется равномерностью с точки зрения территориального 
аспекта: во все исторические эпохи существовали централь-
ные и периферийные регионы, «лидеры» и «аутсайдеры». 
Несмотря на то, что в последние десятилетия экономиче-
ский рост в мировом масштабе приобретает все больше черт 
«устойчивости» (sustainable development), уровень межнаци-
ональной экономической дифференциации не снижается, а, 
напротив, возрастает [1]. Схожая тенденция характерна и 
для регионов территориально протяженных стран: крупные 
экономические центры сохраняют и упрочняют свое поло-
жение путем масштабной реаллокации национальных фак-
торов производства. Поэтому не приходится сомневаться в 
том, что экономическое развитие в территориальном аспекте 
крайне подвержено институциональному эффекту «path 
dependence» – зависимости текущего состояния от результа-
тов предшествующего развития [2, c. 8].

Несмотря на инерционность, неравномерности экономи-
ческого развития восприимчивы к изменениям экономиче-
ской конъюнктуры, политической динамике, культурным 
факторам и т. п. При этом начиная с середины XX в. одним 
из центральных факторов влияния на развитие стран и их 
регионов становится научно-технический прогресс. Про-

цессы трансформации социально-экономических систем 
под воздействием этого фактора находят теоретическое 
отражение в различных концепциях, наибольшим объясни-
тельным потенциалом среди которых, по нашему мнению, 
обладает концепция экономики знаний. В самом широком 
смысле экономику знаний можно определить как экономику, 
в которой человек создает, распространяет и использует 
научные знания для своего всестороннего развития в гармо-
нии с природой, обществом и государством [3, c.  185].

Экстенсивный характер территориального развития Рос-
сии заложил основу для крайней региональной неравномер-
ности: большая часть населения и производственных мощ-
ностей сконцентрированы в центре и на юге европейской 
части страны, а основной массив природных богатств – на 
северо-востоке европейской и в азиатской частях страны. 
Для последних характерны тяжелые природно-климатиче-
ские условия, обусловливающие высокую затратность эко-
номики, а также значительная удаленность экономических 
районов друг от друга, препятствующая экономическому 
развитию [4, c. 23]. Однако сохранение и развитие России 
как федеративного государства невозможно без снижения 
различий в уровне жизни населения, социально-экономиче-
ском развитии регионов страны [5, c.  134].
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Разрешение обозначенного противоречия возможно за 
счет планомерного перехода к развитию на основе знаний, 
способного сглаживать за счет снижения ресурсоемкости 
производства [6, c. 126], формирования единого коммуни-
кационного пространства, не зависящего от расстояния 
между субъектами, создания институтов трансляции зна-
ний и опыта и т. д. Поэтому целью настоящей работы стало 
изучение тенденций развития экономики знаний в регио-
нах России в 2005–2015 гг. и выявление векторов развития 
на ближайшую перспективу.

Ранее для количественной оценки регионального разви-
тия экономики знаний в регионах России нами был предло-
жен индекс экономики знаний (ИЭЗ) [3]. Данный индекс 
отражает состояние четырех основных факторов: образо-
вание, условия жизни, ИКТ-инфраструктура и региональ-
ная инновационная система. Каждый из факторов характе-
ризуется системой показателей, отражающей сложив-
шийся в науке подход к оценке инновационных процессов 
в экономике. 

Изучение регионального развития экономики знаний 
проводилось на основе значений индекса и субиндексов 
экономики знаний в регионах России в 2005–2015 гг., рас-
считанных на основании статистической информации 
Федеральной службы государственной статистики РФ.

В рамках анализируемого десятилетия межрегиональные 
пропорции развития экономики знаний в России не претер-
певали существенных изменений: индекс экономики знаний 
(ИЭЗ) первоначально вырос с 3,7 единиц (2005) до 3,9 еди-
ниц (2011) с последующим снижением до 3,6 единиц (2015). 
Поскольку ИЭЗ интегрирует развитие по четырем направле-
ниям, он сглаживает неоднородности в их динамике.

В свою очередь, значения субиндексов ИЭЗ демонстри-
руют значительную неоднородность уровней и динамики. 
Согласно используемой методике ИЭЗ и его субиндексы 
представляют собой показатели относительного развития, 
меру отклонения развития регионов от двух «эталонов». 
Реальными референтами позитивного «эталона» экономики 
знаний в России являются города федерального значения – 
Москва и Санкт-Петербург (таблица). В двух российских 
мегаполисах поддерживается и развивается образователь-
но-научная инфраструктура, экономические агенты имеют 
доступ к современной ИКТ-инфраструктуре, велика доля 
инновационных фирм, использующих знания в производ-
ственной деятельности. Описанные параметры в целом 
соответствуют представлению об «эталоне» развития на 
основе знаний.

Таблица. Значения индекса экономики знаний «лидеров» и «аутсайдеров» регионального развития на основе знаний
Table. Index of knowledge-based economy displayed by the «leaders» and the «outsiders» of regional devel-opment 

Название субъекта РФ
Значение индекса экономики знаний

2005 2010 2015 Среднегодовое значение, 
2005–2015

г. Москва 7,7 7,6 7,9 7,7
г. Санкт-Петербург 6,8 6,8 7,1 7,0
Среднее значение по субъектам РФ* 3,6 3,6 3,5 3,6
Чукотский автономный округ 2,3 1,9 2,8 2,1
Республика Тыва 2,2 2,5 2,0 2,3

Прим.: * – без учета Москвы, Санкт-Петербурга, Чукотского АО, Республики Тыва.

Среди явных «аутсайдеров» развития на основе знаний 
можно выделить Чукотский автономный округ и Республику 
Тыва. Однако эти регионы выступают лишь условными 
негативными «эталонами», поскольку реальный «эталон» 
должен характеризоваться как низким благосостоянием, 
уровнем жизни населения, так и слабым развитием образо-
вательно-инновационной инфраструктуры.

Результаты сопоставления среднерегиональных значений 
ИЭЗ и его субиндексов с двумя полюсами – значениями 
«постиндустриальных» мегаполисов и двух «аутсайдеров» 
знание-интенсивного развития показывают, что в среднем 
российские регионы намного ближе к периферии экономики 
знаний («расстояние» составляет 1,5 единицы), чем к ее цен-
тру («расстояние» – 3,7 единиц) – такова асимметрия регио-
нального развития экономики знаний в России.

Для детального анализа региональных диспропорций эко-
номики знаний нами была предложена методика расчета 
квинтильных коэффициентов экономики знаний [7, c. 262]. 
Четыре квинтильных коффициента Qi(Xj), характеризующих 

отношения средних субиндексов экономики знаний (Xj) 
группы из 20 % первых регионов и средних индексов групп 
20 % i-х регионов:
где X – j-й субиндекс экономики знаний, i – номер квин-
тиля,  – среднее значение j-х субиндексов ре-гионов 
i-го квинтиля.

Чем ближе значение квинтильного коэффициента к 1, тем 
меньше отличается развитие регионов первого и i-го квинти-
лей. Рассмотрим динамику квинтильных коэффициентов 
для субиндексов экономики знаний и проанализируем поло-
жение региона в системе координат дифференциации регио-
нального развития в России на примере Кемеровской обла-
сти (рис.).

Система образования. Российские регионы существенно 
дифференцированы по уровню развития систем образова-
ния. Важно отметить, что индекс образования включает 
только относительные количественные характеристики 
(численность студентов среднего профессионального и выс-
шего образования, а также аспирантов на 10 000 населения 
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Рис. Динамика квинтильных коэффициентов региональных субиндексов экономики знаний в России в 2005–2015 гг.
Fig. Dynamics of the quintile coefficients of regional subindexes of knowledge-based economy in Russia in 2005–2015

региона), поэтому реальная дифференциация (требующая 
учета абсолютных количественных и качественных характе-
ристик) во много раз превышает приводимые в данной 
модели значения. Среднее значение Q5(ИО) в анализируе-
мом 10-летнем периоде составляет 2,3 (наибольшее значе-
ние среди Q5 всех субиндексов) и указывает на максималь-
ную дифференциацию масштабов систем образования 
«лидеров» и «аутсайдеров». При этом с течением времени 
дифференциация лишь усиливается: в 2005 г. Q5(ИО) рав-
нялся 2,2, в 2015 г. – 2,5 (пиковое значение было достигнуто 
в 2013 г. – 2,6). Соотношение развития регионов первого и 
четвертого квинтилей – Q4(ИО) – в среднем составляет 1,6 и 
растет в анализируемом периоде: с 1,5 в 2005 г. до 1,8 в 
2015 г. Коэффициенты Q3(ИО) и Q2(ИО), характеризующие 
отношение регионов первого со вторым и третьим квинти-
лями по развитию образования, равны 1,2 и 1,4, их динамика 

также положительна (+0,1 пункт). Таким образом, в течение 
десятилетнего анализируемого периода дифференциация 
масштабов образовательных систем в регионах усиливается, 
наряду с этим наблюдается эффект path dependence: наиболее 
динамично развиваются регионы, демонстрировавшие луч-
шие показатели в начальном периоде.

По данным начального периода (2005) с точки зрения 
масштабов системы образования Кузбасс располагался 
между третьей и четвертой группами регионов, отличаясь 
от группы лидеров в 1,44 раза. К 2014 г. квинтильный коэф-
фициент региона вырос до 1,74, что в большей степени 
соответствует четвертой группе (1,7 в том же году), а затем 
несколько снизился в 2015 г. и составил 1,68. Так, положе-
ние Кемеровской области на российском рынке образова-
ния за десятилетний период существенно ухудшилось. Хотя 
здесь удалось сохранить развитую сеть образовательных 
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организаций среднего профессионального образования, 
динамика высшей школы и подготовки научных кадров 
имеет негативную тенденцию: численность студентов вузов 
сократилась с 318 человек на 10 000 населения до 247, в 
2015 г. на 10 000 населения региона приходился лишь 
1 аспирант (в Новосибирской области – 3, в Томской – 6,4). 
Хорошей иллюстрацией неудовлетворительного состояния 
региональной системы образования служит и то, что в отли-
чие от соседних регионов в Кузбассе отсутствуют нацио-
нальные исследовательские и федеральные университеты. 
Таким образом, при инерционном сценарии развития 
регион будет испытывать все больший дефицит высококва-
лифицированных специалистов.

Региональная инновационная система. Системы воспро-
изводства и экономической утилизации знания в регионах 
России характеризуются уровнем дифференциации, схожим 
с системами образования. Средний Q5(ИРИС) составил 2,3, 
при этом его динамика отрицательна: в 2005 г. он равнялся 
3,2, а к 2015 г. снизился до 2,0 (максимальное снижение среди 
всех рассчитанных квинтильных коэффициентов). Средние 
Q4(ИРИС) и Q3(ИРИС) равны друг другу (1,9), их динамика 
отрицательна (–0,6 и –0,2 соответственно), при этом после 
2007 г. эти две группы регионов, фактически, объединяются. 
Значение Q2(ИРИС) в среднем составило 1,5, его динамика 
неустойчиво-отрицательна: за десять лет дифференциация 
сократилась лишь на 0,1. Как видим, распределение регио-
нов по уровням развития РИС неоднородно: отрыв 20 % 
регионов-лидеров от остальных 80 % регионов является 
максимальным по сравнению с другими аспектами эконо-
мики знаний.

Кемеровская область изначально располагалась между 
четвертой и пятой группами регионов по развитию регио-
нальной инновационной системы, имея квинитильный коэф-
фициент 2,63. Однако уже после 2007 г. инновационная 
система региона характеризуется коэффициентами, превос-
ходящими даже средние значения для 20 % регионов-аутсай-
деров: 2010 – 2,84 (при среднем значении для группы аут-
сайдеров – 2,4), 2013 – 2,56 (2,2), 2015 – 2,32 (2,0). Эти дан-
ные показывают, что в посткризисный период 
«инновационность» экономики региона продолжает сни-
жаться. В 2015 г. внутренние текущие затраты на исследова-
ния и разработки в Кузбассе составляли 0,2 % в валовом 
региональном продукте, что является одним из самых низ-
ких показателей для России, доля инновационной продук-
ции в общем объеме товаров, работ и услуг не превосходила 
1,4 % (в среднем по регионам РФ – 6,4 %). Таким образом, 
Кемеровская область сохраняет ресурсодобывающий про-
филь экономики, не использует возможности перехода к 
знание-интенсивному росту [8].

ИКТ-инфраструктура. Формирование ИКТ-инфраструк-
туры регионов более стабильно и менее дифференцировано, 
чем развитие региональных систем образования и инноваци-
онных систем. Средний Q5(ИИКТ) за 2005–2015 гг. равен 
1,7, что на 0,5 ниже аналогичных показателей для ИО и 
ИРИС. Значения Q4(ИИКТ), Q3(ИИКТ) и Q2(ИИКТ) состав-
ляют 1,1–1,3, указывая на несущественную дифференциа-
цию первых 80 % регионов по уровню развития ИКТ. В то 
же время наиболее быстрыми темпами сокращается разрыв 
«лидеров» и «аутсайдеров» – с 2,1 в 2005 г. до 1,8 в 2015 г. 
Остальные группы подтягиваются к «лидерам» развития 
ИКТ-инфраструктуры, при этом в канун кризиса 2008 г. 

регионы второй группы сравнялись с первой группой по 
показателям развития (хотя, в дальнейшем вновь возникает 
дифференциация), а различия между второй и третьей груп-
пой становятся несущественными к 2015 г. В целом разви-
тие ИКТ-инфраструктуры в российских регионах диффе-
ренцировано слабо, различия для первых 80 % регионов не 
превышают 1,3 раза, при этом дифференциация в развитии 
между регионами сокращается.

В части ИКТ-инфраструктуры Кемеровская область по 
данным 2005 г. имела квинтильный коэффициент 1,74, что 
соответствует промежуточному положению между четвер-
той и пятой группами регионов. К концу анализируемого 
периода отставание региона от лидеров снизилось до 1,59, к 
тому же динамика этого показателя повторяет тенденцию 
пятой группы регионов со снижением дифференциации в 
2008–2011 гг. и последующим ростом в 2012–2015 гг. 
В основном снижение дифференциации доступа к современ-
ным информационным технологиям создает благоприятный 
фон для развития экономики знаний в регионе, можно отме-
тить и позитивные действия областной администрации в 
части сокращения информационного неравенства (например, 
принятие в 2011 г. «Стратегии развития информационного 
общества в Кемеровской области до 2025 года»).

Социально-экологические аспекты уровня жизни. 
В рассматриваемой модели уровень жизни характеризуется 
с точки зрения экологических, гигиенических, а не эконо-
мических факторов. В общем дифференциация регионов по 
данным параметрам наименее существенна. Средний 
Q5(ИУЖ) составляет 1,6 – это минимальное значение для Q5 
всех субиндексов. Значения Q4(ИУЖ), Q3(ИУЖ) и Q2(ИУЖ) 
лежат в интервале 1,2–1,3, при этом индексы уровня жизни 
населения второй и третьей групп регионов практически 
идентичны. Описанная ситуация схожа с состоянием 
ИКТ-инфраструктуры с одним отличием – существующие 
разрывы уровня жизни существенно не меняются в анали-
зируемом десятилетии. 

Неблагоприятная экологическая обстановка на протяже-
нии последних десятилетий остается одной из центральных 
проблем Кузбасса: регион регулярно занимает худшие пози-
ции в различных экологических рейтингах. В рассматривае-
мой модели Кемеровская область также оказалась в пятой 
группе регионов по уровню жизни населения. Если реги-
оны данной группы в десятилетнем периоде сократили 
отставание от лидеров с 1,7 до 1,59 раз, то квинтильный 
коэффициент Кузбасса остался практически неизменным 
(1,6). Неблагоприятные условия жизни не просто препят-
ствуют развитию одного из аспектов экономики знаний, но 
в целом подрывают возможности для экономического раз-
вития, лишая регион главного «ресурса» – здорового и 
образованного человека.

Результаты проведенного анализа показывают, что в 
региональное развитие на основе знаний в России крайне 
неоднородно. С одной стороны, для «фоновых» аспектов 
экономики знаний (ИКТ- и здоровьесберегающая инфра-
структура) преобладает конвергентная тенденция: диффе-
ренциация регионов по этим позициям сравнительно неве-
лика, а межрегиональные различия продолжают сокра-
щаться. С другой стороны, для «ядра» экономики знаний 
(система воспроизводство и использования знаний) преоб-
ладает дивергентная тенденция. По параметрам развития 
образовательных и инновационных систем регионы диффе-
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ренцированы наиболее существенно. Различия в масштабах 
развития данных аспектов продолжают усиливаться с тече-
нием времени, снижая возможности периферийных регио-
нов по переходу к развитию на основе знания.

Еще в различных теориях размещения производства 
немецких экономистов XIX в. присутствовал тезис, 
согласно которому фирмы выбирают то место расположе-
ния хозяйственной деятельности, которое максимизирует 
их прибыль путем минимизации транспортных издержек 
[9, с. 569–585]. Сегодня даже сторонники либеральных 
идей начинают признавать, что капитализм свободного 
рынка порождает и усиливает территориальные неравен-
ства, а не сглаживает их. Так, нобелевский лауреат П. Круг-
ман описывает эффект «местного рынка» (home-market 
effect): стремление фирм использовать эффект масштаба 
способствует концентрации производства в наиболее благо-
приятных регионах («центре») и сопровождается сниже-

нием экономической активности, оттоком населения, кон-
сервацией отсталости «периферии» [10, р. 857–880].

Проведенный нами анализ свидетельствует о сильном 
дивергентном тренде экономики знаний в регионах России, 
негативном влиянии home-market effect, path dependence и 
других подобных эффектов на положение и перспективы 
регионов, являющихся «аутсайдерами» знание-интенсив-
ного развития, таких как Кемеровская область. Поэтому 
представляется очевидным, что сохранение либерально-о-
риентированной региональной экономической политики в 
России будет способствовать формированию асимметрич-
ной модели экономики знаний, в которой меньшинство 
(регионов, населения страны, социальных групп) получит 
доступ к преимуществам развития на основе знаний, а 
большинство будет вынуждено довольствоваться посто-
янно уменьшающимися возможностями и благами инду-
стриального развития, неся на своих плечах социально-эко-
номические издержки становления экономики знаний.
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Abstract: Economic development in its territorial aspect is uneven, which increases in time due 
to the path depend-ence effect. At the same time, development level of territories is sensitive 
to macroeconomic and global factors, including the genesis of so-called “knowledge-based 
economy”. The article contains an analysis of Russian’s knowledge-based economy at the meso-
economic (regional) level in 2005 – 2015 in the Kemerovo region. The au-thor evaluates the key 
parameters of Russian Federation subjects’ development, including regional systems of inno-
vation and education, ICT-infrastructure and environmental conditions of life. The study has 
proved that the back-ground of the knowledge-based economy in Russia (ICTs and ecological 
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and health-saving infrastructures) displays a tendency toward convergence, whereas the core of 
knowledge-based economy (educational and innovation sys-tems) is characterized by a divergent 
trend. The differentiation of educational systems in Russian regions increased within the 10-year 
period, which means that the options for peripheral regions to shift to the knowledge-intensive 
development are steadily declining. The gap between leaders and outsiders (a vast majority of 
regions) of regional innovation system’s development is maximal. The author concludes that the 
conservation of liberal-orientated meso-economic policy in Russia will contribute to the shaping 
of an asymmetrical model of the knowledge-based economy.


