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Аннотация: Рассмотрена задача улучшения социально-экономических характеристик 
муниципальных образований типа моногородов, решение которой основывается на при-
менении стратегии преобразования их в территории опережающего социально-эконо-
мического развития. Показано, что для успешного достижения целей данной стратегии 
необходимо в процессе разработки стратегических решений и в ходе их реализации вы-
являть факторы риска отклонения от цели стратегии и оценивать степень их негативного 
влияния на процесс достижения заданных стратегических показателей. Методическое 
обеспечение такой деятельности предлагает операциональная теория управления ри-
ском. Применение прикладных методов операциональной теории управления риском, 
дополненных методами системной экономической теории и теории нечетких множеств, 
позволяет, как показывает опыт, увеличить шансы успешного достижения стратегиче-
ской цели и повысить качество управления процессом формирования – на базе моно-
городов – условий опережающего социально-экономического развития. Представлены 
и систематизированы рекомендуемые методы выявления факторов риска недостижения 
стратегической цели и разработки антирисковых управленческих воздействий.
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Введение. Среди проблем развития моногородов и пре-
вращения их в привлекательные во всех смыслах социаль-
но-экономические муниципальные образования важная 
роль принадлежит стратегическим аспектам этого про-
цесса. Практика разработки стратегических планов разви-
тия муниципальных образований типа моногородов и дру-
гих, более обширных территорий, становится традицион-
ной. Однако насколько можно судить по доступным 
материалам, вопросам оценки реализуемости или успеш-
ного достижения тех целей, которые сформулированы в 
таких планах или программах, – внимания почти не уделя-
ется. В то же время этот вопрос далеко не праздный, хотя 
бы потому, что результаты планируемых мероприятий 
будут на многие годы определять судьбы многих людей, 
работников предприятий и вообще населения, проживаю-
щего на этих территориях.

Надо отметить, что в российском экономическом про-
странстве с 2014 г. начал действовать Федеральный закон 
№ 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-эко-
номического развития в Российской Федерации». Закон и 
уточняющие его нормативные документы установил осо-
бый правовой порядок ведения бизнеса, предусматриваю-
щий льготные налоговые условия, упрощённые админи-
стративные процедуры и другие привилегии для хозяй-
ствующих субъектов, работающих в пределах территорий 
опережающего социально-экономического развития 
(ТОСЭР) [1–4]. Это стимулировало формирование таких 
региональных условий, которые стали способствовать раз-
витию предпринимательства и созданию новых производ-

ственных предприятий, выпускающих новые продукты, 
привлечению инвестиций, увеличению числа рабочих 
мест, и в целом снятию социальной напряжённости на этих 
территориях.

Известно, что к настоящему времени в Кемеровской 
области зарегистрированы 24 моногорода. Из них два 
муниципальных образования – Юрга и Анжеро-Судженск – 
уже получили официальный статус ТОСЭР. Другие моно-
города области готовятся и надеются тоже получить статус 
ТОСЭР. Например, город Кемеровской области Березов-
ский, являющийся так называемым моногородом, уже 
собрал необходимую информацию и подготовил матери-
алы по предложению своей кандидатуры на обретение ста-
туса ТОСЭР [5].

Основные принципы разработки стратегии перехода 
к ТОСЭР. Практически все – за редким исключением – 
стратегические и любые другие программы развития (в том 
числе и инновационного) объединяет одно – недостаточное 
внимание к возможности сбоя, нежелательного отклонения 
от намеченного курса. Можно понять авторов-разработчи-
ков новой стратегии или программы развития, когда они на 
первый план выдвигают достоинства и преимущества заяв-
ляемой стратегии. Представляя на обсуждение свою стра-
тегию или программу развития муниципального образова-
ния, например, в качестве обоснования на получение ста-
туса ТОСЭР, руководство муниципального образования 
(в  данном случае – моногорода) фактически рекламирует 
свой город, его потенциал и перспективы развития, дости-
жения, надеясь благодаря этому, получить ощутимую 
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финансовую поддержку, а также «незримую» опору в виде 
присвоения запрашиваемого нового статуса ТОСЭР. 
В конечном итоге все это должно позитивно отразиться на 
экономическом положении муниципального образования, 
на его конкурентоспособности, на успешности хозяйствен-
ной деятельности предприятий-резидентов, на положении 
жителей. Естественно, что, представляя свою заявку в 
уполномоченный орган авторы-разработчики обосновы-
вают целесообразность и даже необходимость перехода к 
более прогрессивному способу ведения хозяйственной дея-
тельности, стараются убедить уполномоченный орган в 
безусловной реализуемости предлагаемой модели эконо-
мического развития своего муниципального образования.

Состав необходимой для обретения статуса ТОСЭР 
информации определен нормативными документами 
федерального уровня [1; 3]. В частности, закон и детали-
зирующее его Постановление требуют представления 
своеобразной экономической программы муниципаль-
ного образования (части 2 и 3, ст. 3, 473-ФЗ), которые 
являются своеобразным обоснованием необходимости 
присвоения статуса ТОСЭР. Совокупность этой информа-
ции, по сути дела, является проектом стратегии развития 
муниципального образования, поскольку представляет 
собой экономическую программу, т. е. структурирован-
ную во времени последовательность управленческих 
решений, мероприятий по разработке и приложению 
некоторых воздействий, необходимых, по мнению авто-
ров, для реализации предлагаемой стратегии. При этом 
вопрос о степени достижимости поставленной цели ока-
зывается как бы на периферии проблемы.

Однако необходимо взглянуть на стратегию и с другой 
стороны, рассмотреть процесс ее воплощения в жизнь с 
точки зрения его реализуемости, а именно постараться 
выявить или хотя бы предположить существование на пути 
применения стратегии, на пути достижения заявленных 
целей – латентных, скрытых до поры до времени, но воз-
можных нежелательных, негативных событий, которые при 
объективном рациональном подходе должны быть, как 
минимум, приняты во внимание. Это так называемые фак-
торы риска отклонения от цели стратегии – перехода к 
режиму ТОСЭР, которые могут помешать достижению 
заявленных целевых показателей, и, как следствие, не 
получить запланированных результатов в полном объеме.

Причем для успешного достижения намеченных целей 
должны быть выявлены не только, скажем, непосредствен-
ные, очевидные нежелательные события – факторы риска – 
и их характеристики, но и по возможности прослежены 
более отдаленные негативные последствия этого события, 
способные помешать проведению запланированных стра-
тегических мероприятий, связанных с переходом на режим 
ТОСЭР. Несмотря на очевидную затратность, такой под-
ход, основанный на выявлении и анализе факторов риска, 
необходим, чтобы ослабить так называемый «оптимизм 
оценки» и создать у лиц, управляющих этим процессом, 
более реальное представление о достижимых результатах 
движения к созданию ТОСЭР в пределах данного муници-
пального образования, моногорода.

Оценка и анализ риска как неотъемлемая часть стра-
тегии перехода к ТОСЭР. Задача, на решение которой 
направлено данное исследование, выполняемое при финан-
совой поддержке РФФИ (проект 18-010-01042), ориентиро-

вано на совершенствование качества управления стратеги-
ческим развитием социально-экономических систем, в каче-
стве которых могут выступать муниципальное образование, 
в том числе моногород, ТОСЭР или даже некоторый регион 
и др. В этом ракурсе становится понятной роль системати-
ческой, регулярной работы по выявлению факторов риска и 
разработке адекватных управленческих решений, направ-
ленных на снижение возможности наступления неблагопри-
ятных событий и/или на уменьшение негативных послед-
ствий в случае их реализации. Повышение качества управ-
ления развитием социально-экономической системы при 
этом должно достигаться за счет применения современных 
методических инструментов обоснования принимаемых и 
реализуемых решений, в повышении объективности и раци-
ональности выполнения долгосрочного проекта – создания 
и развития ТОСЭР. Справедливости ради надо отметить 
позитивный тренд, который обнаружился в недавнее время: 
в нормативные документы, регламентирующие процессы 
создания новых социально-экономических взаимодействий, 
стали включать разделы, посвященные мероприятиям по 
анализу риска в частности в процессах создания ТОСЭР. 
Такие разделы уже вошли в некоторые Постановления Пра-
вительства РФ (см. например [3]).

Современные средства обоснования управленческих 
решений, содержащих антирисковую компоненту, разраба-
тываются в рамках таких научных направлений, как 
системная экономическая теория (СЭТ), операциональной 
теории управления уровнем риска (ОТУР) и теории нечет-
ких множеств (ТНМ), имеющей в своем активе арсенал 
инструментов для аккумулирования и корректного исполь-
зования «размытой», качественной информации [6–8]. 
Совместное, комплексное применение методов позволяет 
системно подойти к выявлению факторов риска, а также к 
разработке антирисковых управленческих решений, кото-
рые снизили бы нежелательные последствия появления 
факторов риска при реализации выбранной стратегии, а 
конкретнее – при реализации тех мероприятий, которые ею 
предусмотрены.

К примеру, для оценки реализуемости и выявления 
потенциальных помех предлагаемой экономической поли-
тики системная экономическая теория предлагает про-
странственно-временную структуризацию условий и ситу-
аций при воплощении стратегии опережающего развития 
моногородов [7; 9]. Операциональная теория управления 
уровнем риска располагает стандартизированным набором 
характеристик риска и методов их идентификации. К таким 
характеристикам, например, операциональная теория 
управления риском, относит «факторы экономического 
риска как события, являющиеся причиной появления или 
возникновения помех или мешающих событий, воздей-
ствий»; уровень или показатели уровня экономического 
риска не достичь задуманных целей или планируемых зна-
чений целевых показателей и т. п. [6].

В данном исследовании феномен «риска» структуриру-
ется и используется в узком смысле. Вместе с тем соб-
ственно феномен «экономический риск» трактуется как 
искусственно сконструированная экономическая катего-
рия, совокупно отражающая меру реальности нежелатель-
ного отклонения от цели хозяйственной деятельности 
предприятия и размер обусловленного этим отклонением 
ущерба [6; 9;10]. Опираясь на предложенное определение 
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«риска», вводятся в соответствии с ОТУР необходимые 
операциональные характеристики этого феномена: ситуа-
ция экономического риска, цель управления экономиче-
ским объектом, уровень экономического риска, фактор эко-
номического риска (ФР), антирисковые управленческие 
воздействия (АРУВ).

Исходным моментом в данном случае – при анализе 
риска – будет корректное задание границ «ситуации эконо-
мического риска», т. е. границы анализируемого социаль-
но-экономического пространства, в котором будет реализо-
вываться данная ТОСЭР. Именно в пределах этих границ 
формулируется задача определения потенциального 
состава ФР и оценки их воздействия на степень отклонения 
от цели стратегии. Эта задача решается с помощью экс-
пертных процедур на основе анализа и обработки реле-
вантной информации о существующих и предполагаемых 
помехах на пути достижения цели создания и функциони-
рования ТОСЭР решается, как правило, с помощью экспер-
тов на основе применения пространственно-временной 
сегментации ситуации экономического риска.

Далее, фактор риска фиксируется своим наименованием 
и набором характеристик, количественных и качественных, 
т. е. каждый выявленный фактор риска должен быть поиме-
нован и охарактеризован значением релевантных показате-
лей возможности своего возникновения и степени обуслов-
ленного каждым фактором отклонения от цели. Как видим, 
негативные проявления факторов риска и характеристика 
их значимости рассматриваются с точки зрения их влияния 
на возможность и величину отклонения от цели превраще-
ния муниципального образования типа моногород в 
ТОСЭР, т. е. с позиции администрации территории, делеги-
ровавшей часть своих функций управляющей компании и 
наблюдательному совету территории.

Проведенное предварительное исследование позволило 
выделить следующие виды факторов риска, характерных 
для условий создания ТОСЭР:

• ФР неверного определения круга экономических (или 
социально-экономических) агентов, на жизнедеятельность 
которых повлияет ввод в действие данной программы или 
политики;

• ФР появления «лазейки» или возможности обхода или 
игнорирования ограничительных мер, предусмотренных 
нормативными документами;

• ФР обнаружения возможности неправомерного исполь-
зования преференций тем субъектам хозяйствующей дея-
тельности, которые не являются резидентами;

• ФР подмены реальной экономической политики (про-
граммы работ) имитационными процессами и мероприяти-
ями [10];

• ФР нарушения сроков выполнения отдельных меропри-
ятий в рамках программы формирования ТОСЭР;

• ФР недостижения муниципальными образованиями 
установленных программой целевых показателей (по соз-
данию новых рабочих мест, по доходам предприятий-рези-
дентов и т. п.);

• ФР ухудшения (сверх прогнозируемого уровня) инве-
стиционного климата в регионе и в стране.

На основе информации о составе и характеристиках ФР 
можно будет разработать превентивные или корректирую-
щие воздействия, т. е. предложить то, что называют «анти-
рисковыми управленческими воздействиями» (АРУВ). 

Совокупность разработанных АРУВ должна быть облечена 
в развернутую во времени и в экономическом пространстве 
программу антирисковых мероприятий, которые позво-
лили бы не допустить существенного отклонения от цели. 
Без такого беспристрастного, объективного и всесторон-
него анализа риска (который, в сущности, образует канал 
обратной связи) было бы безрассудным приступать к реа-
лизации данной стратегии перехода к созданию ТОСЭР, 
как и вообще приступать к воплощению той или иной 
общественно значимой программы преобразований.

В рамках рассматриваемой задачи, надо отметить несо-
мненную перспективность прикладных методов СЭТ [7–8; 
11], которые за счет пространственно-временного структу-
рирования ситуации экономического риска обеспечивают 
дополнительные возможности системного выявления реле-
вантных ФР. Этот же мощный и еще незадействованный в 
полной мере аналитический инструментарий позволяет с 
тех же системных позиций разрабатывать АРУВ сначала 
«локальные», а затем и «комплексные» (т. е. направленные 
на элиминирование негативных последствий нескольких 
локальных ФР, возникающих в разных экономических под-
системах), а также в итоге и полномасштабные интегриро-
ванные программы антирисковых мероприятий. (Локаль-
ные АРУВ разрабатываются для нейтрализации како-
го-либо одного локального ФР, естественно, в рамках 
одной экономической подсистемы).

Для предупреждения или компенсации последствий воз-
никающих локальных ФР в ходе реализации ТОСЭР 
должны быть разработаны и применены адекватные анти-
рисковые управленческие воздействия (АРУВ): превентив-
ные (т. е. предотвращающие возможность возникновения 
некоторых ФР) и/или компенсирующие (т. е. уменьшаю-
щие негативный эффект последствий проявления одного 
или нескольких ФР). Сначала, по-видимому, это будут 
локальные АРУВ, ориентированные на нейтрализацию 
какого-либо одного ФР. Затем в зависимости от развития 
реальной ситуации может потребовать формирование ком-
плексных АРУВ, сочетающих в себе воздействия нес-
колько локальных АРУВ. 

Совокупность разработанных АРУВ должна быть обле-
чена в развернутую во времени и в экономическом простран-
стве территории программу антирисковых управленческих 
воздействий, которые позволили бы достичь желаемой цели 
перехода к режиму ТОСЭР без существенных потерь. 

Формируя программы применения АРУВ, необходимо 
оценить, насколько успешно выбранный набор АРУВ смо-
жет уменьшить степень возможности возникновения риско-
вого события или компенсировать размер ущерба от уже 
реализовавшегося ФР. Процедуры разработки и ранжирова-
ния АРУВ строятся на основе моделирования с помощью 
аппарата теории нечеткой логики процесса идентификации 
ФР и разработки для их нейтрализации превентивных или 
компенсирующих антирисковых управ ленческих воздей-
ствий [6; 9; 12]. При этом сначала во внимание принима-
ются только те факторы, которые встречались в практике 
реализации программ экономического развития либо были 
указаны экспертами в качестве релевантных и значимых.

Формирование стратегической программы начинается с 
выбора и/или разработки совокупности локальных и ком-
плексных АРУВ. Примеры таких АРУВ, которые могли бы 
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применяться для обеспечения реализации и достижения 
целей формирования ТОСЭР, приведены ниже.

• Создание системы мониторинга реализации экономи-
ческой программы.

• Образование финансовых резервов для корректировки 
стратегии формирования ТОСЭР.

• Распределение полномочий между более широким кру-
гом управленческих структур, задействованных в реализа-
ции стратегии формирования ТОСЭР.

• Формирование дополнительных информационных 
каналов обратной связи для выявления и идентификации 
ФР, появляющихся в процессе реализации стратегии созда-
ния ТОСЭР и др.

Как показывают наши исслелования [6; 9; 11; 12], для 
уменьшения уровня риска недостижения цели создания и 
развития ТОСЭР необходимо под руководством управляю-
щей компании муниципального образования или террито-
рии выполнить следующие действия: 

– уточнить и разработать развернутую во времени фор-
мулировку цели функционирования данной ТОСЭР,

– конкретизировать ожидаемые промежуточные резуль-
таты, распределив их по контрольным точкам по мере 
выполнения стратегии создания ТОСЭР;

– сформулировать ограничения на принимаемые управ-
ленческие решения с точки зрения размеров потребляемых 
ресурсов (затрат), а также на допустимый уровень ухудше-
ния материального или социального положения групп лиц 
или слоев населения территории;

– заложить в смету затрат на реализацию стратегии пере-
хода к ТОСЭР расходы на создание в структуре управления 
муниципальным образованием подсистемы мониторинга 
риска не достичь цели стратегии превращения моногорода 
в территорию опережающего социально-экономического 
развития;

– определить диапазон вероятных значений характери-
стики релевантных ФЭР как событий, последствиями кото-
рых могут быть отклонения от заданной цели стратегии 
или приводящих к заметному отклонению от нее;

– систематизировать множество выявленных факторов 
риска по степени реальности их появления и величине 
вызываемого ими отклонения от цели стратегии;

– сформировать информационную базу характеристик 
спектра мешающих воздействий;

– разработать состав рекомендуемых антирисковых 
управленческих воздействий и условия ввода их в дей-
ствие, классифицировав их по видам: локальные и расши-
ренные, превентивные и компенсирующие;

– сформировать программы ввода разработанных АРУВ 
и управления уровнем риска недостижения целевых пока-
зателей стратегии создания ТОСЭР (определение состава и 
размера необходимых ресурсов, организация мониторинга 
риска и хода реализации стратегии и т. п.).

Выводы. Нетрудно заметить, что все указанные выше 
мероприятия и работы направлены на решение важной 
задачи – повышения информированности руководства муни-
ципального образования, управляющей компании террито-
рии и руководителей предприятий-резидентов. Фактически 
в этой программе заложен переход к иной, более гибкой, 
адаптивной культуре управления. В России до сих пор доми-
нирует жесткая, «прямолинейная» культура управления, 
игнорирующая динамику возникновения – по ходу про-
цесса – объективных помех достижению цели создания и 
развития ТОСЭР. По-видимому, настало время, – по крайней 
мере, в области формирования ТОСЭР – переходить к более 
жизненной и продуктивной культуре управления процес-
сами социально-экономических преобразований – много-
факторной, веерной, учитывающей методические достиже-
ния поведенческой экономической теории, к методам опери-
рования нечеткими характеристиками управленческой 
деятельности. Это культура более осмысленная и более про-
дуктивная.

Таким образом, в результате проведенных исследований 
обоснована необходимость повышения качества управления 
реализацией стратегических программ создания на базе 
моногородов территорий опережающего социально-эконо-
мического развития. При этом предлагаемые способы повы-
шения качества управления базируются на использовании 
прикладных методов системной экономической теории, опе-
рациональной теории управления риском и теории нечетких 
множеств. Показано, что в процессе управления реализацией 
стратегии должна быть организована на постоянной основе – 
например, в рамках подсистемы мониторинга – деятельность 
по выявлению факторов риска недостижения целей социаль-
но-экономического развития территорий и разработке 
состава АРУВ, исключающих появление ФР или компенси-
рующих негативные последствия их возникновения.
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Abstract: The research features the problem of social and economic characteristics of improvement 
of single-industry cities, or monotowns. Its proposed solution is based on the strategy of their 
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