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Аннотация: В статье рассматривается развитие практик инициативного бюджетирова-
ния в России и за рубежом. Отмечается недостаток теоретической проработки и методо-
логической поддержки процесса инициативного бюджетирования, что не способствует 
предметной институционализации инициативного бюджетирования и препятствует рас-
пространению лучших практик и социального обучения среди широких слоев стейкхол-
деров. Показана важность решения фундаментальной научной задачи в виде создания 
методик оценки результативности бюджетных расходов в различных дискретных ин-
ституциональных альтернативах и формирования на уровне российских муниципалите-
тов механизмов продуктового бюджетирования. Представлены элементы научного дис-
курса в данной сфере в контексте развития вопросов модернизации государственного 
управления и бюджетного процесса в частности. Применительно к практикам развития 
в регионах отмечается нахождение процессов в сфере открытости бюджетных данных 
и инициативного бюджетирования скорее на стадии «информирования», тогда как для 
успешности функционирования системы необходим переход к стадии вовлечения и со-
производства. Рассмотрены возможности использования открытости бюджетов и ини-
циативного бюджетирования как элементов прямой демократии для развития моногоро-
дов вместе с другими инструментами стратегического управления.
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Постановка проблемы и актуальность исследования
Развитие практик инициативного и партиципаторного 

бюджетирования в 2015–2017 гг. в России требует научного 
осмысления и институционализации в рамках научного 
дискурса. В этой связи речь идет о разработке методологии 
оценки эффективности деятельности в сфере инициатив-
ного бюджетирования как со стороны государственных, так 
и негосударственных субъектов и выявлении институцио-
нальных барьеров, препятствующих развитию практики 
инициативного бюджетирования на уровне региона.

Практика инициативного бюджетирования (ИБ) бурно 
развивается, но ее научное осмысление и методологиче-
ская поддержка, как отмечалось на Международном 
форуме стран БРИКС «Вовлечение граждан в развитие 
общественной инфраструктуры» в сентябре 2017 г. в 
г. Уфе, отстают от практики развития общественных про-
цессов в данной сфере. Вместе с тем недостаток теоретиче-
ской проработки и методологической поддержки вышеука-
занных процессов не способствует предметной институци-
онализации инициативного бюджетирования, препятствует 
распространению лучших практик и социального обучения 
среди широких слоев стейкхолдеров. Другой фундамен-
тальной научной задачей является создание методик 
оценки результативности бюджетных расходов и формиро-

вание на уровне российских муниципалитетов механизмов 
продуктового бюджетирования, характерных в частности 
для коммун Германии. Хотя в Германии внедряется инстру-
ментарий бюджетирования, ориентированного на резуль-
тат, продуктовых бюджетов и системы открытых данных, 
также не развита методология стратегического управления 
бюджетными показателями.

С начала 1990-х годов в рамках немецкой версии концеп-
ции Нового государственного управления (Neue Steue-
rungsmodelle) получили развитие продуктовые бюджеты, 
позволяющие сделать более прозрачными, в том числе для 
потребителей, услуги, производимые местными органами 
власти [1]. Несмотря на то, что миновало уже два десятка 
лет, ситуация с точки зрения возможности развития про-
цесса стратегического управления изменениями на комму-
нальном уровне по-прежнему является задачей, актуальной 
как для развития теории государственных финансов, так и 
практик инициативного и продуктового бюджетирования. 
И в этой связи возникает вопрос взаимосвязи между откры-
тостью бюджетов для граждан, доступностью данных для 
понимания «неэкспертами» об особенностях бюджетного 
процесса и возможностях вовлечения в него широких слоев 
налогоплательщиков и взаимосвязью между бюджетными 
показателями и показателями стратегического развития, 
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отраженными в стратегических документах на муниципаль-
ном и субнацио нальном (региональном уровне). Как можно 
видеть из данных портала г. Мюнхене, практически по всем 
направлениям бюджетных расходов присутствует возмож-
ность получить подробную информацию о продуктах по 
направлениям деятельности (здравоохранение, образование, 
культура, спорт и др.), в том числе сколько, к примеру, тра-
тится на конкретную школу и детский сад и др. по данному 
виду бюджетных расходов (заработная плата, наглядные 
пособия, компьютерная техника, повышение квалификации 
и т. д.) [2]. При дополнительных усилиях любой налогопла-
тельщик может оценить, как выполняются ключевые показа-
тели результативности деятельности государственных 
учреждений. Например, насколько в той или иной школе при 
равных расходах бюджета различаются процент «второгод-
ников», или средний балл по математике и др. Кроме офици-
альных данных в Германии существует независимый портал 
«Открытый бюджет», где можно просмотреть в более понят-
ной для налогоплательщиков форме, на что тратятся их 
деньги от федерального до земельного или муниципального 
уровня [3].

Для сравнения рассмотрим ситуацию развития инициа-
тивного бюджетирования в г. Омске и Омской области. 
Стоит отметить, что в последние годы были достигнуты 
определенные результаты в части открытости бюджетов на 
уровне регионального министерства финансов (созданы 
соответствующие разделы на сайте Минфина Омской обла-
сти, подготовлена и распространяется брошюра «Бюджет 
для граждан» и др.) и администрации г. Омска (создан 
специализированный раздел «Бюджет для граждан» на сайте 
администрации г. Омска, подготовлены методические и 
информационные материалы и др.). Это позволило Омской 
области по состоянию на 2016 год (согласно данным Науч-
но-исследовательского финансового института по заказу 
Министерства Финансов Российской федерации) занять 
5-е место в общегосударственном рейтинге по степени пуб-
личности бюджетных данных, а по данным 2017 года полу-
чить максимальный балл (6 из 6) в рейтинге Минфина в части 
открытости бюджетов. Однако, несмотря на достигнутые 
успехи, существующий уровень развития вовлеченности 
(партиципации) граждан в бюджетный процесс имеет харак-
тер нахождения скорее на стадии «Информирования» началь-
ного уровня, тогда как далее в соответствие с мировой прак-
тикой должна следовать стадия «взаимодействия» и в после-
дующем «вовлеченности» (партиципации). Это наглядно 
показывает раздел «расходы бюджета», где представлены 
данные по расходам и ведомствам, но не по продуктам, и тем 
более не по ключевым показателям, что не позволяет обе-
спечить возможность доступности бюджетных данных для 
широких слоев налогоплательщиков [4].

Стоит отметить, что в отличие от других российских 
регионов Омская область не участвовала в федеральном 
проекте «Развитие инициативного бюджетирования в субъ-
ектах Российской Федерации в 2016–2018 году», а также в 
Программе поддержки местных инициатив (ППМИ), кото-
рая осуществляется при поддержке Всемирного банка, 
являясь ведущей российской практикой в области инициа-
тивного бюджетирования, и направлена на вовлечение 
граждан как в местное самоуправление, так и в решение 
проблем местного и регионального уровней. В ходе реали-
зации программ в различных регионах России (в целом в 

программе приняло участие более 40 российских регио-
нов) гипотетически были сформированы лучшие практики 
на основе передового международного опыта, могла быть 
выявлена региональная специфика реализации проектов в 
сфере инициативного бюджетирования. Учет уже суще-
ствующего опыта, который предполагается обобщить в 
ходе нашего будущего научного исследования, должен 
помочь развитию методологии инициативного бюджетиро-
вания и способствовать выработке практических рекомен-
даций с учетом специфики Омского региона.

Обзор литературы, научная и социально-экономиче-
ская актуальность исследования

Вопросы соучастия граждан в принятии и исполнении 
бюджетных решений поднимались еще в работах предста-
вителей классической школы (А. Смит, Дж. Ст Милль), но 
в условиях современности активное развитие получили в 
рамках движения по совершенствованию государственного 
управления в западных странах, в частности в США, с 
1970-х гг. Значимость партиципации стала одним из значи-
мых элементов вначале в рамках концепции Нового госу-
дарственного администрирования и Индианской школы 
(Ч. Тибу, В. Остром, Э. Остром), а впоследствии – важным 
элементом концепции Нового государственного менед-
жмента (New Public Management) и в особенности концеп-
ции социальной координации (Public Governance) [5]. 
Параллельно по мере развития концепций социального 
капитала (Дж. Коул мэн, Р. Патнэм, Ф. Фукуяма и др.) в 
международной литературе возникли концептуальные под-
ходы, показывающие значимость вовлечения граждан в 
процесс бюджетирования, формирования открытости, про-
зрачности и подотчетности бюджетного процесса. В рам-
ках данных тенденций на уровне международных и надна-
циональных организаций (ООН, ОЭСР, Всемирный банк) 
применительно к сфере деятельности открытого прави-
тельства и открытости бюджетов вопросам развития ини-
циативного бюджетирования уделяется существенное вни-
мание (например обзор Мирового банка [6]); из новейших 
публикаций стоит отметить публикацию ОЭСР 2016 года 
«Open Government: The global Context and the Way Forward» 
[7], где вопросам партиципации граждан, в том числе в 
вопросах бюджетирования, уделяется значительное место.

В рамках зарубежного научного дискурса существует 
целый ряд публикаций, среди которых можно отметить 
работы И. Синтомера и др. [8]. Целый ряд практических 
рекомендаций применительно к североамериканскому кон-
тексту представлен на специализированном портале по 
партиципаторному бюджетированию [9]. Обзор практик 
представлен, в частности, в работе И. Кабаннеса [10].

В России идеи инициативного и партиципаторного бюд-
жетирования возникли в рамках научного обсуждения про-
цессов внедрения бюджетирования, ориентированного на 
результат в начале 2000-х гг. (работы В. Л. Там бовцева, 
А. Е. Шаститко, М. П. Афанасьева, И. В. Криво гова и др.), 
но дальнейший импульс получили в рамках деятельности 
Центра инициативного бюджетирования НИФИ Министер-
ства финансов под руководством В. В. Вагина. Во многом 
благодаря деятельности данного центра (здесь можно отме-
тить серию публикаций его сотрудников, преимущественно 
в издании «Научно-исследовательский финансовый инсти-
тут. Финансовый журнал» [11; 12]), также ряда публикаций 



94

Вестник КемГУ • Серия: Политические, социологические и экономические науки • 2018 • № 1

Литература
1. На пути к государству XXI века: теория и зарубежный опыт модернизации государственного управления: коллек-

тивная монография / под ред. Е. А. Капогузова. Омск: Русь, 2008. 215 с.
2. Haushaltsplan der Landeshauptstadt München. Режим доступа: https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/

Stadtkaemmerei/Presse-Publikationen/Finanzpublikationen/Haushaltsplaene.html#HH-Plan%202015 (дата обращения: 
27.01.2018).

3. Offener Haushalt. Режим доступа: https://offenerhaushalt.de (дата обращения: 25.01.2018).
4. Бюджет для граждан: официальный портал Администрации города Омска. Режим доступа: http://www.admomsk.ru/

web/guest/progress/budget/open (дата обращения: 27.01.2018).
5. Капогузов Е. А. Институциональная структура производства государственных услуг: от веберианской бюрокра-

тии – к современным реформам государственного управления. Омск: изд-во ОмГУ, 2012. 400 с.
6. Participatory Budgeting, Public Sector Governance and Accountability series / ed. Shah A. Washington D. C.: World Bank 

Publications, 2007. 300 p.
7. Open Government: The global Context and the Way Forward. Paris: OECD Publishing, 2016. 272 p. Режим доступа: 

http://www.oecd.org/gov/open-government-9789264268104-en.htm (дата обращения: 25.01.2018).
8. Sintomer Y., Herzberg C., Röcke A., Allegretti G. Transnational Models of Citizen Participation: The Case of Participatory 

Budgeting // Journal of Public Deliberation. 2012. Vol. 8. Iss. 2. Art. 9.
9. Participatory Budgeting Project. Режим доступа: https://www.participatorybudgeting.org (дата обращения: 25.01.2018).
10. Cabannes Y. Contribution of Participatory Budgeting to Provision and Management of Basic Services. IIED working 

paper. London, 2014. 68 p.
11. Вагин В. В., Гаврилова Н. В., Шаповалова Н. А. Инициативное бюджетирование в России: лучшие практики и на-

правления развития // Научно-исследовательский финансовый институт. Финансовый журнал. 2015. № 4(26). С.  94–103.

о региональной практике внедрения инициативного и парти-
ципаторного бюджетирования отмечаются положительные 
эффекты для развития эффективности использования бюд-
жетных расходов [13]; роста культуры и социального капи-
тала населения [14] и ряд других эффектов.

Прошел, на наш взгляд, начальный этап институциона-
лизации предметного поля инициативного и партиципатор-
ного бюджетирования, к тому же в теории и методологии 
существует ряд пробелов, которые требуют научного 
осмысления и совершенствования, что и предполагается 
реализовать в рамках данного проекта. Еще одной нере-
шенной проблемой, которая является актуальной в том 
числе для ряда зарубежных стран, является разработка 
системы управления показателями бюджетного процесса в 
их взаимосвязи с показателями стратегического развития 
на уровне муниципалитета и региона.

Инициативное бюджетирование как шанс на разви-
тие моногородов

Как уже отмечалось выше, развитие практик инициатив-
ного бюджетирования, являясь одним из значимых инстру-
ментов в рамках координационной модели государствен-
ного управления (Public Governance), предполагает задей-
ствование различных инструментов соучастия власти, 
бизнеса и населения в решении проблем в первую очередь 
местного значения. При этом механизм инициативного 
бюджетирования связан с высоким уровнем трансакцион-
ных издержек, необходимостью практического решения 
проблемы безбилетника и рационального неведения, 
характерных для производства локальных общественных 
благ в целом [15]. Несмотря на все относительные успехи и 
распространенность практик инициативного бюджетиро-
вания, в рамках данного механизма было задействовано 
только 7 млрд рублей, что составляет мизерную величину 
по сравнению с бюджетными ресурсами, распределяемыми 
традиционным способом реализации бюджетного процесса 
в рамках представительской демократии. Даже в тех регио-

нах, которые достаточно далеко продвинулись в данной 
сфере, эти суммы незначительны, так в одном из передо-
вых регионов – Башкортостане – в период действия ППМИ 
и участия республики в федеральном проекте «Развитие 
инициативного бюджетирования в субъектах Российской 
Федерации в 2016–2018 гг.» было профинансировано около 
600 проектов, и только в 2016 году на сумму около 300 млн 
рублей [16], что составляет около 0,2 % от общей суммы в 
150,5 млрд. рублей бюджета Башкортостана [17]. Для срав-
нения, в португальском Фуншале, являющимся одним из 
мировых лидеров в сфере ИБ, таким образом распреде-
лятся до 25 % от муниципальных средств данного курорт-
ного города, при этом принятие решений осуществляется в 
духе прямой демократии значительным числом жителей с 
помощью народных сходов и др. (из выступления Домин-
гуша Родригеза – советника мэра Фуншала по вопросам 
развития партисипаторной демократии на форуме БРИКС в 
сентябре 2017 г. в г. Уфе).

Вместе с тем, как показывает опыт Башкирии и других 
российских регионов, программы в сфере инициативного 
бюджетирования являются «практикой социального дей-
ствия», способствующего росту вовлеченности населения 
в решение местных проблем. По сравнению с иными про-
граммами развития моногородов, к примеру, в рамках При-
оритетной программы «Комплексное развитие моногоро-
дов», финансирования по линии «Фонда развития моного-
родов», объем финансовых ресурсов даже при участии 
субъекта Федерации в федеральном проекте «Развитие 
инициативного бюджетирования в субъектах Российской 
Федерации в 2016–2018 гг.» является незначительным. 
Их ценность – в создании позитивных экстерналий (внеш-
них эффектов), в том числе через формирование чувства 
сопричастности жителей к проблемам местного (не мел-
кого, но близкого для конкретных людей) значения. И в 
этом во многом заключается значимость инициативного 
бюджетирования для российских регионов в целом, и для 
развития моногородов в частности.
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