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Аннотация: Сокращение численности градообразующих предприятий в моного-
родах приводит к снижению уровня жизни и миграции населения в другие города. 
С экономической точки зрения поддержка таких городов является нецелесообраз-
ной, и возникает необходимость поддержки наиболее быстрой миграции населе-
ния в более благоприятные города. Но с другой стороны, для системы расселения 
в России характерна разреженность, и во многих случаях изолированно располо-
женные моногорода важны для целостности территориальной структуры страны. 
В статье выявлены основные факторы, которые могут влиять на повышение при-
влекательности моногородов для населения. Описанный подход может быть эф-
фективным инструментом оценки потенциала развития моногородов. Апробация 
предлагаемого подхода на Республике Татарстан и Кемеровской области позволила 
сделать вывод, что стратегическим направлением в области развития моногородов 
должна быть работа с экономическим разнообразием города. Наращивание тем-
пов экономического роста, достижение устойчивых фаз роста деловой активности 
можно получить от развития малого и среднего бизнеса.
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Города, базирующиеся на одном или нескольких 
крупных предприятиях, сильнее всего реагируют на 
экономические кризисы во внешней среде. Экономика 
поселений данного типа однообразна, и она определяет 
направление социального развития города, неспособ-
ного быстро меняться в случае возникновения финан-
сово-экономического кризиса, что незамедлительно 
приводит к росту безработицы, росту задолженности 
по заработной плате и снижению уровня жизни насе-
ления. В настоящее время данному вопросу уделяется 
особое внимание с целью повышения устойчивости 
таких городов к воздействию негативных внешних 
факторов. Для решения данного вопроса необходим 
комплексный подход и всесторонняя оценка социаль-
но-экономического состояния моногородов.

Моногорода предстают явлением, характерным 
не только для России. Все циклы их существования: 
создание, развитие, кризис и исчезновение – можно 
наблюдать и в странах Запада. И всегда возникает ди-
лемма между эффективностью и устойчивостью мо-
ногорода. Создание города или небольшого поселка 
всегда будет актуально, если оно направлено на разви-
тие какой-либо отдельной отрасли или производства, 
т. к. это обеспечивает высокую эффективность и ско-
рость развития предприятия [1].

При высоком темпе изменения экономической 
структуры, трансформации финансово-хозяйственной 

деятельности, «города при заводах» не успевают пе-
рестраиваться и становятся жертвами изменений во 
внешней экономической конъюнктуре. Опустевшие 
города, социально-экономическая система которых не 
смогла перестроиться под новые условия, называются 
«города-призраки». «Города-призраки» – это бывшие 
моногорода, которые были почти полностью покину-
ты своими жителями после того, как градообразующие 
предприятия перестали функционировать. Подобные 
города являются распространенным явлением даже 
в США, где системы расселения наиболее мобильны.

Предпосылками снижения проблемы моногородов 
на национальном уровне являются, во-первых, сни-
жение количества и роли отраслей, занимающихся 
переработкой природных ресурсов, распределенных 
на ограниченной территории, во-вторых, повышение 
гибкости территориальной структуры и снижение раз-
мера среднего предприятия [2]. Учитывая, что в России 
вышеописанные факторы имеют меньший динамизм, 
проблема моногородов будет еще долго оставаться ак-
туальной как проблема национального масштаба.

Можно выделить два основных источника возник-
новения проблемы моногородов – географический 
и отраслевой. Географическая причина ухудшения 
положения моногорода может быть обусловлена изме-
нениями, связанными с преодолениями больших рас-
стояний или преград (например закрытие судоходства 
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или речного порта, или железной дороги и т. п.). Такие 
причины ухудшения социально-экономического поло-
жения моногорода, как падение цен, падение спроса 
на производимую продукцию, устаревание техноло-
гий и оборудования, являются отраслевыми.

С отраслевыми причинами борются путем модер-
низации оборудования и производств, переходом на 
наиболее современные технологии, а это задача имен-
но владельцев бизнеса, а не государства. Географиче-
ские проблемы могут быть устранены, как правило, 
с помощью государства – развития инфраструктуры.

В причинах ухудшения положения моногорода бы-
вают исключительные случаи, когда управляющий 
или владелец градообразующего предприятия не за-
интересован в поддержании и развитии предприятия. 
В этих случаях в некоторых странах прибегают к на-
ционализации или выкупу завода трудовым коллекти-
вом с помощью профсоюза (металлургический завод 
в г. Янгстаун, штат Огайо, США, 1980-е годы).

В случаях, когда негативное воздействие оказыва-
ется со всех трех сторон (географические, отраслевые 
проблемы и слабое управление), необходимо исполь-
зовать вариант «эвакуации» города, т. е. инициировать 
переселение жителей [3].

Моногорода, находящиеся в России, обладают ря-
дом общих характеристик, которые могут оказывать 
как негативное воздействие и усугубить положение 
города, так и благоприятное, что может привести 
в результате правильного и рационального управле-
ния к повышению конкурентоспособности. Данные 
характеристики или общие для российских моногоро-
дов особенности перечислены ниже.

Основной общей чертой для моногородов является 
слабое муниципальное управление. Это объясняется 
тем, что благополучие или кризисное состояние горо-
да зависит в большей степени от успеха деятельности 
градообразующего предприятия.

Для первого случая, где благополучие города объ-
ясняется успешной деятельностью градообразующего 
предприятия, муниципальные власти не занимаются 
повышением эффективности использования бюджет-
ных средств, т. к. все расходы с лихвой покрывает 
предприятие. В случае возникновения кризиса на гра-
дообразующем предприятии власти оказываются не-
способными противостоять изменившимся условиям, 
т. к. не выработана эффективная система.

Для второго случая, где моногород при слабом гра-
дообразующем предприятии испытывает постоянный 
дефицит средств для развития, заниматься построени-
ем эффективной системы и вводить управленческие 
новации нет смысла, и существующая модель управ-
ления в городе только деградирует.

В итоге управление моногорода не поспевает за 
общей тенденцией в развитии инструментов муници-
пального менеджмента, таких как бюджетирование, 
партнерство между частным и государственным сек-
тором, проведение конкурсов на предоставление му-
ниципальных услуг и т. д.

Закономерной для российских моногородов яв-
ляется ситуация доминирования градообразующего 

предприятия, т. к. от показателей его деятельности 
зависят и все показатели города, к примеру, исполне-
ние бюджета, доля внебюджетных средств, развитие 
городской инфраструктуры и в целом социально-эко-
номическая ситуация в городе [4]. В значительной сте-
пени ситуация усугубляется, когда градообразующее 
предприятие находится за пределами города и интере-
сы города и предприятия не совпадают, особенно это 
касается городской инфраструктуры, т. к. предприятие 
преимущественно занимается только той прилегаю-
щей территорией.

Одной из проблем, с которой столкнулись многие 
моногорода, является невозможность передачи жиз-
необеспечивающей инфраструктуры от предприятий 
в собственность города, например, когда город ота-
пливался заводской котельной.

Система отношений, при которой градообразующее 
предприятие обеспечивает потребности моногорода, 
имеет две стороны. С одной стороны, муниципальное 
управление занимает иждивенческую позицию, не 
имеет мотивации на выстраивание эффективной си-
стемы расходования бюджетных средств и проявляет 
несамостоятельность. С другой стороны, в городе вы-
строена заводская система управления и дисциплина, 
пусть даже со старым «советским» стилем.

Повышенный отток человеческих ресурсов связан 
с отсутствием разнообразия направлений занятости, 
узкий спектр социальных ролей и неспособность мо-
ногородов перестроиться под влиянием кризисных 
явлений. Уезжают наиболее активные и амбициозные 
люди, и в городе остается только пассивное населе-
ние, которому свойственно иждивенческое настрое-
ние, депрессия, пессимизм, вызванный отсутствием 
альтернатив. Все это ведет к еще большему снижению 
перспектив развития предпринимательства и пере-
стройки города на многопрофильность [5].

В то же время в моногородах нередко складывается 
особый социально-психологический климат, характери-
зующийся повышенным чувством местной солидарно-
сти, местной идентичности, единства судьбы, а потому 
и интересов, и это может служить хорошей почвой для 
мобилизации местной общественной активности [5].

В качестве основных проблем, снижающих эффек-
тивность господдержки, обозначены:

 − отсутствие у моногородов уверенности в долго-
срочности государственных мер поддержки; в феде-
ральном бюджете на 2011 г. нет специально выделен-
ных соответствующих средств, моногородам можно 
рассчитывать лишь на средства в рамках дотаций на 
сбалансированность;

 − ограниченный масштаб оказываемой поддерж-
ки, который обеспечивает финансирование 1–2 про-
ектов; в итоге уход таких городов от монозависимо-
сти проблематичен;

 − поддержка оказывалась лишь крупным городам 
с максимальным абсолютным числом безработных. 
Помощь населенным пунктам с числом жителей менее 
5 тыс. и сел была отдана на региональный уровень, при 
этом со стороны ряда регионов отмечено отсутствие 
должного внимания к этой проблеме;
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 − оказание содействия модернизации моногоро-
дов не стало задачей и для собственников градообра-
зующих предприятий, которые считают, что этим 
должно заниматься исключительно государство;

 − дефицит кадров – как специалистов для вновь 
созданных производств, так и для управленцев в ре-
гионах и муниципалитетах, занимающихся проек-
тами модернизации. В итоге образуется дефицит 
проектов, отвечающих банковским стандартам ин-
вестирования, отсутствует необходимая инфраструк-
тура для их реализации, сохраняются длительные 
процедуры формирования технической и разреши-
тельной документации.

По данным экспертов на 2016 г. в России насчитыва-
ется 319 моногородов [6]. Все эти города разные и име-
ют свои территориально-климатические, исторические 
и социально-экономические особенности. Большин-
ство моногородов – это наследие Советского Союза как 
результат грандиозных и стратегических проектов. Все 
моногорода разделяются на 3 группы (рисунок 1).

Рис. 1. Структура моногородов России по 
социально-экономическому положению
Fig. 1. Structure of Russian monotowns according 
to economic and social situation

Традиционно территорией размещения моногоро-
дов является промышленный пояс развития, вклю-
чающий в первую очередь регионы Урала, Сибири. 
В этом поясе расположены наименее благоприятные 
в социальном отношении моногорода, часто имею-
щие в качестве градообразующих всего одно круп-
ное предприятие металлургии или машиностроения 
и одновременно удаленные от полифункциональных 
городских центров [7].

На сегодняшний день проблема моногородов за-
ключается в том, что 78 % из них имеют негативное 
социально-экономическое положение в связи с рез-
ким снижением деловой активности градообразу-
ющих предприятий. Это влечет за собой снижение 
уровня жизни и отток населения.

С одной стороны, поддержание таких городов яв-
ляется экономически нецелесообразным и, как след-
ствие, возникает необходимость активизации быстро-
го оттока населения в более благоприятные для жизни 
и работы города. Но с другой стороны, для системы 
расселения в России характерна разреженность, и во 
многих случаях изолированно расположенные моно-
города (а именно они чаще всего впадают в кризис) 
важны для целостности территориальной структуры 
страны. Многие моногорода часто являются един-
ственными значительными населёнными пунктами на 
обширной территории, поэтому они имеют хороший 
потенциал стать торгово-распределительными цен-
трами районного значения [8].

В качестве основного показателя, характеризую-
щего социально-экономический уровень развития, 
выбран миграционный прирост или убыль населе-
ния. Положительное значение данного показателя 
может выступать в качестве индикатора стабильно-
сти и привлекательности территории (рисунок 2).

Рис. 2. Динамика миграционного прироста, убыли населения по городам в 
Республике Татарстан, человек [9]
Fig. 2. Dynamics of migration gain and population decline in the cities of 
Tatarstan, number of people [9]
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По данным официальной статистической отчетно-
сти, миграционная убыль населения по моногородам 
характерна для целого ряда субъектов, в числе которых 
и Республика Татарстан [10], Кемеровская область, где 
в трех из пяти городов с населением более 100 тыс. че-
ловек миграционный прирост населения имеет отрица-
тельную величину. Три города (г. Белово, г. Междуре-
ченск, г. Прокопьевск) являются моногородами [11].

С целью выявления факторов, которые влияют на 
уровень миграции, были проанализированы следую-
щие статистические данные (таблица 1):

 − доля трудоспособного населения;
 − среднемесячная номинальная начисленная зара-

ботная плата;
 − количество организаций на тысячу человек 

населения;
 − объем инвестиций в основные фонды на тысячу 

человек населения;
 − общая площадь жилых помещений, приходяща-

яся в среднем на одного городского жителя.

Таблица 1. Статистические данные по городам Кемеровской области и Республики Татарстан за 2015 г.
Table 1. Statistical data on the cities of the Kemerovo Region and the Republic of Tatarstan for 2015

№ Показатели

Республика Татарстан Кемеровская область
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1 Численность населения, 
тыс. человек

1217 152,6 526,8 236,2 553,1 129 100,8 551,3 198,4

2 Доля трудоспособного населения 59 % 59 % 58 % 60 % 60 % 55 % 56 % 58 % 54 %
3 Среднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата, руб. 34741 38551 28940 35509 34486 31434 37132 32404 25835

4 Число предприятий и организаций 74097 3270 16943 3064 20865 1642 1151 13441 2174
5 Кол-во организаций на тыс. 

человек населения, шт.
61 21 32 13 38 13 11 24 11

6 Инвестиции в основной капитал, 
млн руб.

108723 53437 22583 80607 18979 4695 4448 16053 1247

7 Инвестиции на тыс. человек 
населения

89 350 43 341 34 36 44 29 6

8 Общая площадь жилых помеще-
ний, приходящаяся в среднем на 
одного городского жителя (на 
конец года), м2

24,6 24,8 21,8 21,9 21,9 24,3 22,7 22,9 25,4

9 Миграционный прирост, убыль 
населения, человек

4280 498 -1492 -802 3615 -1062 -29 2153 -1039

10 Доля миграционного прироста в 
общей численности населения

0,35% 0,33% -0,28% -0,34% 0,65% -0,82% -0,03% 0,39% -0,52%

При анализе рассмотрены города с численностью 
населения более 100 тысяч человек. Для исключения 
влияния на результаты анализа специфики моногоро-
дов в выборку добавлены широкопрофильные города.

Значения данных показателей распределены на 
4 группы. Показателям с наибольшими значениями 
присвоена четвертая группы, а показателям с меньши-
ми значениями – первая (таблица 2).

По сумме номеров групп проведена классификация го-
рода по уровню привлекательности для населения. Наи-
меньший уровень привлекательности присвоен городам 
при сумме 10 баллов и менее. Города с суммой по номерам 
групп более 10, но менее 16 отнесены к группе со средним 
уровнем привлекательности. Высокий уровень привлека-
тельности имеют города с суммой 16 баллов и более.

Наличие такой аналитической группировки дает 
возможность провести анализ взаимосвязи между вы-
бранными факторами и результирующим показателем 
миграционного прироста населения.

Значение уровня «низкий» встречается только по 
моногородам, по этим же городам показатель мигра-
ционного прироста населения имеет отрицательное 
значение. Исключения составляют моногорода Ниж-
некамск в Республике Татарстан и Новокузнецк в Ке-
меровской области.

Для определения существенности связи был рас-
считан коэффициент корреляции факторных призна-
ков с показателем миграционного прироста населе-
ния в динамике (таблица 3).
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Таблица 2. Распределение групп статистических показателей по городам Кемеровской области и Республики Татарстан
Table 2. Distribution of groups of statistics in the cities of the Kemerovo Region and the Republic of Tatarstan

№ Показатели

Республика Татарстан Кемеровская область
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1 Доля трудоспособного населения 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 1,0 2,0 3,0 1,0
2 Среднемесячная номинальная начислен-

ная заработная плата, руб. 3,0 4,0 1,0 4,0 3,0 2,0 4,0 3,0 1,0

3 Кол-во организаций на тыс. человек 
населения 4,0 1,0 2,0 1,0 3,0 1,0 1,0 2,0 1,0

4 Объем инвестиций в основные фонды на 
тыс. человек населения 1,0 4,0 1,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

5 Общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся в среднем на одного 
городского жителя (на конец года), м2

4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 3,0 1,0 2,0 4,0

6 Сумма по номерам групп 16,0 17,0 9,0 14,0 12,0 8,0 9,0 11,0 8,0
7 Классификация по уровням привлека-

тельности города
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Таблица 3. Распределение коэффициента корреляции между статистическими показателями по городам Кемеровской 
области и Республики Татарстан
Table 3. Distribution of correlation coefficient between statistics data in the Cities of the Kemerovo Region and the Republic 
of Tatarstan

№ Наименование 2011 2012 2013 2014 2015
1 Доля трудоспособного населения 0,57 0,51 0,58 0,49 0,70

2 Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на 
одного городского жителя (на конец года), м2 0,01 0,08 -0,04 0,07 -0,20

3 Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, руб. -0,02 0,09 0,25 0,60 0,53
4 Инвестиции в основной капитал на 1 тыс. человек 0,06 0,29 0,09 -0,13 0,09
5 Число предприятий и организаций на тыс. человек 0,86 0,85 0,90 0,79 0,60

Анализ матрицы связей позволяет сделать вывод, 
что наибольшая связь с миграционным приростом 
(как оценкой привлекательности города) наблюдает-
ся с такими показателями, как среднемесячная номи-
нальная начисленная заработная плата, количество 
организаций на тысячу человек населения и доля 
трудоспособного населения.

Наиболее устойчивая связь с миграционным при-
ростом на протяжении всего анализируемого перио-
да с 2011 г. по 2015 г. наблюдается по показателям 
доли трудоспособного населения и количества пред-
приятий на тысячу человек населения.

Доля трудоспособного населения увеличивается, 
если по городу наблюдается миграционный прирост, 
т. е. в населенный пункт прибывает именно трудоспо-
собное население. Устойчивая связь результативного 

признака с количеством предприятий и организаций 
подтверждает тот факт, что население привлекает 
возможность выбора разнообразных объектов при-
ложения труда или имеются благоприятные условия 
для создания собственной организации.

Дальнейшим стратегическим направлением в обла-
сти развития моногородов должна быть работа с эко-
номическим разнообразием города. На сегодняшний 
день наиболее перспективной задачей является инно-
вационное развитие экономики. Наращивание темпов 
экономического роста, достижение устойчивых фаз 
роста деловой активности можно получить от разви-
тия малого и среднего бизнеса. Следовательно, с целью 
увеличения привлекательности города для населения 
необходимо создавать условия для развития инноваци-
онного бизнеса на базе малых и средних предприятий.
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Abstract: Reducing the number of city-forming enterprises in single-industry towns 
leads to a decrease in the standard of living and migration of the population to other 
cities. From the economic point of view in many cases, the support of such cities is 
inappropriate, and there is a need to support the most rapid migration of the population to 
more favorable cities. But on the other hand, the dispersal system in Russia is characterized 
by sparseness, and in many cases isolated monocities are important for the integrity of 
the territorial structure of the country. The article identifies the main factors that can 
influence the increase in the attractiveness of single-industry towns for the population. 
This approach can be an effective tool for assessing the potential of single-industry 
urban settlements. Approbation of the proposed campaign in the Republic of Tatarstan 
and the Kemerovo region made it possible to conclude that the strategic direction in the 
development of single-industry cities should be connected with the economic diversity 
of the city. Acceleration of economic growth, as well as sustainability of business can be 
achieved by the development of small and medium-sized businesses.
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