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Аннотация: В работе рассмотрены особенности строения и некоторые свойства 
отложений археологического памятника Проспихинская Шивера-IV. Целью работ 
было установление палеогеографических особенностей формирования голоценовых 
отложений геоархеологического объекта. Выявлено, что толщи памятника, содер-
жащие артефакты, подвергались турбациям в результате ветровальных сукцессий 
и воздействию человека в различные исторические периоды. Установлены основные 
почвообразовательные процессы – гумусовый и подзолистый. Выявлено, что на по-
верхности первой надпойменной террасы происходило формирование дерново-под-
золистых почв как переходный тип от дерновых пойменных почв к подзолам. В ста-
тье приведена характеристика некоторых физико-химических свойств отложений. 
Полученные результаты необходимы для интерпретации палео геоэкологических 
условий жизни древних людей, обитавших в долине р. Ангары.

Ключевые слова: палео-
география, палеопочвы, 
геоархеология, осадкона-
копление, голоценовые 
отложения.

Для цитирования: Братанов А. Н., Ямских Г. Ю., Мандрыка П. В. Особенности строения рыхлых отложений 
археологического памятника Проспихинская Шивера-IV // Вестник Кемеровского государственного универси-
тета. Серия: Биологические, технические науки и науки о Земле. 2018. № 1. С. 41–48. 

Широкий круг исследований в настоящий период 
времени посвящен комплексным палеогеографическим 
исследованиям. Одно из ведущих направлений в этой 
области принадлежит изучению погребенных почв 
и перекрывающих их отложений [1–3]. Нередко эти 
работы приурочены к археологическим исследованиям 
[4–7], что обусловлено необходимостью дополнения ар-
хеологического материала сведениями об окружающей 
среде прошлого, в которой происходило формирование 
человеческого общества. Вмещающие артефакты отло-
жения при этом, как правило, повсеместно подвержены 
переработке почвообразовательными процессами.

Изучение толщ, вмещающих материальные пред-
меты археологических культур, позволяет раскрыть 
проблемы взаимодействия древнего человека с окру-
жающей средой [4–6]. Основанием для датирования 
в данном случае служит региональная корреляция ар-
хеологических культур, подтверждаемая радиоуглерод-
ным анализом для конкретного объекта исследования.

Объект и методы исследования
В связи со строительством БоГЭС в долине р. Анга-

ры в рамках спасательной археологической экспедиции 
проводились комплексные исследования на ансамбле 
археологических памятников Шивера Проспихино [8–
10]. Частью данных работ было изучение вмещающих 
артефакты толщ рыхлых надпойменных отложений 

на комплексе Проспихинская Шивера-IV. В настоящий 
момент ввиду создания водохранилища археологиче-
ский памятник затоплен и исследуемые позднеплей-
стоценовые и голоценовые отложения для изучения 
недоступны.

Район исследования расположен в пределах физи-
ко-географической страны Средняя Сибирь, в зоне рез-
ко-континентального климата.

Административно объект приурочен к поселению 
Проспихино Кежемского района Красноярского края, 
расположен непосредственно на расстоянии 8–10 км 
от Богучанской ГЭС выше по течению, на 8–12-метро-
вой террасе правобережья р. Ангара (рис. 1).

В ходе геоархеологических исследований были изу-
чены профили 39 разрезов, расположенных на всей пло-
щади памятника, сделано стратиграфическое описание 
разрезов по стандартной методике, также произведен 
отбор образцов. Важными источниками информации 
являются стратиграфическое описание и фотоснимки 
всего памятника. При выполнении полевых исследо-
ваний использованы методы общей полевой диагно-
стики почв, метод полевого почвенного генетического 
анализа [11], для определения типов почв в полевых 
условиях использован «Полевой определитель почв 
России» [12] и классификация [13]. Лабораторные ис-
следования, результаты которых представлены ниже, 
включали в себя определение органического углерода 
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Рис. 1. Схема расположения археологического памятника Проспихинская Шивера-IV
Fig. 1. The map of the archaeological site Prospikhinskaya Shivera-IV

мокрым сжиганием по Тюрину, гранулометрического 
состава почв по Качинскому, подвижных форм железа, 
pH водной вытяжки потенциометрически [14].

Результаты и их обсуждение
Глубина исследуемых профилей определялась рас-

положением артефактов и мощностью субаэральных 
отложений. Нижней границей служит слоистость 
на глубине около 1,0–1,2 м. Ниже этой отметки вскры-
вается переслаивание пачек песка различной размерно-
сти с гравийно-галечными включениями аллювиально-
го генезиса.

Выше слоистости залегают песчано-супесчаные 
отложения эолово-аллювиального генезиса с незначи-
тельной долей пылеватой фракции. Для указанной тол-
щи практически на всей ее мощности характерно нали-
чие признаков почвообразования. К средней и верхней 
ее частям приурочены культурные слои комплекса 
Проспихинская Шивера-IV.

Гранулометрический состав преимущественно пес-
чано-супесчаный, что обусловлено близостью русла 
реки и накоплением грубого аллювия прирусловой фа-
ции. Формирование толщи рыхлых отложений происхо-
дило за счет процессов аллювиального осадконакопле-
ния в период паводков и эолового переноса материала 
в период спада уровня реки. По гранулометрическому 
составу профиль слабо дифференцирован.

Для части памятника, находящегося на краю террасы 
(около 25–30 % площади), характерно наличие валунов 
различных размеров, слабой прочности, со значитель-
ной степенью выветрелости. Наличие валунов в толще 
супесчаных и песчаных отложений на краю террасы 
со стороны р. Ангары в отсутствии возможного источ-
ника гравитационного поступления позволяет предпо-

ложить, что их транспорт и аккумуляция обусловлены 
ледовыми процессами на р. Ангаре.

Расположение карбонатов в профиле, по всей види-
мости, свидетельствует об унаследованности их от про-
шлых геологических эпох. Приуроченность карбонатов 
горизонта «Сса» в районе исследования к Сартанскому 
оледенению неоднократно отмечала Г. А. Воробьева 
[15]. В пользу данной гипотезы свидетельствуют прак-
тически повсеместное распространение карбонатов 
на территории памятника, несогласное относительно 
поверхности и генетических горизонтов залегание, 
четкая граница в переходе с вышележащим материа-
лом, местами оконтуренная тонким прослоем органи-
ческого вещества, полное отсутствие артефактов.

Основная особенность профиля – турбированность 
(перемешанность) отложений различного возраста 
и генезиса. Для выяснения причин в первую очередь 
необходимо по литологическому положению в профиле 
установить возраст нарушения.

Для современного этапа характерно антропогенное 
нарушение почвенного покрова в ходе лесосводных 
и лесосплавных работ. Результатом нарушений являют-
ся разрушение и перемещение верхней части дерново-
го горизонта. Нарушенные слои покрыты только совре-
менной дерновиной.

Антропогенные нарушения присущи для всей тол-
щи памятника с момента установленного пребывания 
человека. Для 3-го культурного слоя (к. с.) (эпоха нео-
лита) нарушения связаны с редкими погребениями и ко-
стрищами, для 2-го к. с. – с погребениями и развитием 
металлургии, для 1-го к. с. – с целым некрополем. Од-
нородный литологический состав и наличие процессов 
почвообразования (в основном окрашивания почвенной 
массы) способствует маскировке отдельных турбаций.
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Другим источником нарушения почвенного покрова 
и литологического строения являются ветровальные 
сукцессии. Положение памятника на сравнительно уз-
кой террасе между поймами рек Ангара и Кода благо-
приятствует развитию данных процессов.

Фитотурбации отсутствуют на площади распростра-
нения валунных включений. Встречаемость турбаций 
на территории памятника – около 50–60 %, т. е. с уче-
том распространения валунов практически повсемест-
но. Соответственно в формировании почв ветроваль-
ные сукцессии играют важную роль.

Ветровал сопровождается значительным перемеще-
нием почвенной массы, гибелью растения и его корне-
вой системы. Ведущими диагностическими признаками 
ветровала принято считать наличие соответствующего 
ветровального микрорельефа (бугры и западины) [16], 
несогласное относительно поверхности и генетических 
горизонтов залегание отложений и их турбированность 
(в случае древнего ветровала диагностируется по пере-
мещению Сартанских карбонатных песков), включения 
одновозрастного органического вещества на разных глу-
бинах профиля, в зоне интенсивного развития корневой 
системы (разложившиеся корни растений, угли) (рис. 2).

Рис. 2 Турбированность почвенного профиля: а) расположение карбонатов; б) вклю-
чения органического вещества
Fig. 2 Turbidity of the soil profile: a) location of carbonates; b) inclusion of organic matter

К процессам сукцессионного восстановления мож-
но отнести только дерновый процесс и оподзоливание. 
Особенности распределения карбонатов исследуемых 
дерново-подзолистых почв определены новообразова-
нием в Сартанский период и активным выносом в те-
чение голоцена. Турбации в AlFe-гумусовом горизонте 
стратиграфически приурочены к первому культурному 
слою, расположенному у дневной поверхности. Отсут-
ствие в AlFe-гумусовом горизонте следов ветровала, 
приуроченных к более ранним периодам, соответствует 
существующим представлениям о характерном време-
ни протекания полного цикла ветровальных сукцессий 
для подзолистых почв [17].

Дополнительно следует упомянуть, что в результате 
исследований встречены псевдоморфозы (следы моро-
зобойного растрескивания), маломощные делювиаль-
ные слои на краю террасы и погребенные почвенные 
горизонты. Эти образования распространены достаточ-
но локально, однако служат источником дополнитель-

ной информации о палеогеографических особенностях 
изучаемой террасы.

Вкрапления органического вещества над горизонтом 
Сса, достаточно высокое содержание Сорг. и подвиж-
ных форм Fe2O3 и P2O5 в нижней части профиля воз-
можно объяснить ветровальными сукцессиями.

Осадконакопление происходило в течение всего го-
лоцена. Однако вследствие отсутствия по большому 
счету отложений достаточной мощности пребореаль-
ного и бореального периодов, а также врезания Ангары 
в русло на современном этапе, целесообразно предпо-
ложить преобладание процессов эрозии в первой поло-
вине голоцена для поверхности террасы. Последующее 
осадконакопление нивелировало рельеф террасы.

В результате обобщения информации геоархеологи-
ческих исследований Северного Приангарья [18–21] 
можно заключить, что для отложений голоцена одной 
из основных особенностей является наличие аллюви-
альных хронорядов легкого гранулометрического со-
става, для позднего плейстоцена – преимущественно 
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суглинистых лессовидных отложений с признаками 
солифлюкции и окарбоначенности, общей является гу-
мусированность отложений. Геохронологические гра-
ницы находятся в прямой зависимости от высотного 
и планового расположения геоархеологических объек-
тов в долине р. Ангары.

Почвообразование на территории памятника
Зональные почвы района исследования представле-

ны различными разновидностями дерновых и подзоли-
стых почв [18]. Диагностическими горизонтами почв 
являются серогумусовый, элювиальный и иллювиаль-
ный. Как следствие основными почвообразовательны-
ми процессами района исследования можно считать 
гумусово-аккумулятивный (дерновый) и элювиаль-
но-иллювиальный (подзолистый). Интразональные по-
чвы, как правило, представлены различными модифи-
кациями аллювиальных дерновых почв, приуроченных 
к долине р. Ангары и ее притоков.

В результате изучения строения рыхлых толщ памят-
ника, их физико-химических свойств [19] установлено, 
что преобладающими типами почв являются дерно-
во-подзолистые. Геохимия отложений на современном 
этапе определена протеканием типовых почвообразо-
вательных процессов (дерновым и подзолистым).

Дерновый процесс реализуется через ЭПП поступле-
ния органического вещества (с поверхности и внутри 
почвы), гумификации и минерализации. Цвет форми-
руемого горизонта – серый или буровато-серый. Имеет 
непрочную комковатую структуру, иногда с элемента-
ми зернистости. Мощность горизонта – 5–30 см. Об-
щее содержание органического вещества может дости-
гать 15 %. Кислая или слабокислая реакция. Содержит 
в верхних 10 см от 0,5 до 4–6 % гумуса. Гумус преиму-
щественно гуматно-фульватного состава. Характерен 
для широкого спектра почв лесных, лесостепных, реже 
пойменных и тундровых ландшафтов [13].

Особенности элювиально-иллювиального распре-
деления определяются интенсивностью почвообразо-
вания, литологическими, климатическими, геоморфо-
логическими и прочими условиями. Глубина выноса 
продуктов внутрипочвенного выщелачивания и вы-
ветривания зависит от гранулометрического состава 
и промывного режима почв. Качественный состав вы-
носимых веществ определяется минералогическими 
и петрографическими характеристиками. Характерной 
чертой внутрипочвенной дифференциации является 
вынос алюмо-железо-гумусовых соединений из под-
золистого горизонта и аккумуляция их ниже по про-
филю. Макроморфологически это находит отражение 
в коричневой или охристо-бурой окраске формируемо-
го альфегумусового горизонта [13]. Диагностическим 
признаком является профильное элювиально-иллюви-
альное перераспределение полуторных оксидов, обога-
щение профиля полуторными оксидами по сравнению 
с материнской породой.

Для объекта исследования в зависимости от поло-
жения разреза на поверхности террасы (его геомор-
фологического уровня и экспозиции) дополнительно 
могут выделяться горизонты E и переходный ВС. Так, 
наибольшее развитие горизонта E в большей степени 
соответствует высотной отметке около 10 м и юго-за-
падной экспозиции склона, на более низких уровнях 
он, как правило, отсутствует. Иллювиальный гори-
зонт не имеет четкого выраженного перехода и резких 
границ, что также указывает на неполную развитость 
профиля. Вместе с тем окраска его интенсивная охри-
сто-бурая, данный факт может быть объяснен постоян-
ным вертикальным ростом профиля в течение голоцена 
(что подтверждено археологическими датировками) 
и постепенным выходом профиля из зоны влияния пой-
менных процессов. Горизонт ВС выделяется под иллю-
виальным горизонтом в случае низкого залегания или 
отсутствия карбонатов в профиле (таблица).

Таблица. Основные диагностические свойства исследуемых почв
Table. The main diagnostic properties of the soils under study

№ п/п Параметр 8–10-метровый уровень 
террасы

10–12-метровый уровень 
террасы

1 Профиль AY-BHF(Ca)-C(Ca) AY-E-BHF-ВС(Ca)-C(Ca)
2 рН 7,3 (5,5–9,0) 8,2 (6,4–9,3)
3 Сорг. (среднее)

Сорг. AY
Сорг. BHF

Сорг. BHF/AY

3,35
4,74 
3,69 
0,79

3,22 
5,36 
5,03 
0,94

4 Fe2O3 % (BHF) 
Fe2O3 BHF/AY

0,53 
1,31

0,21 
1,67

Согласно полученным данным для 11-метрового 
уровня террасы наблюдается наибольшая развитость 
процессов иллювиирования органо-железистых соеди-
нений. Соответствие диагностируемых свойств дерно-
вого горизонта классификационным указывает на его 
развитость, в отличие от альфегумусового (Fe2O3<1 %).

Выводы
Структура толщи рыхлых отложений археологиче-

ского памятника обусловлена протеканием процессов 
выветривания, осадконакопления и почвообразования, 
а также антропогенным воздействием в различные 
исторические периоды.
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Основные особенности строения толщи рыхлых от-
ложений памятника:

 − отложения памятника залегают на поверхности 
карбонатизированных Сартанских отложений;

 − отложения толщи памятника, содержащие арте-
факты, турбированы в результате ветровальных сук-
цессий и деятельности человека в различные истори-
ческие периоды;

 − гранулометрический состав – песчано-супесча-
ный, генезис – эолово-аллювиальный;

 − на поверхности первой надпойменной террасы 
происходило формирование дерново-подзолистых 
почв как переходный тип от дерновых пойменных 
почв к подзолам;

 − площадной характер вскрытия, а также доступное 
археологическое датирование, способствовали доста-
точно детальному изучению пространственных литоло-
гических особенностей археологического памятника.
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Abstract: The current study features structural characteristics and some other properties 
of the deposits at the archaeological site Prospikhinskaya Shivera-IV. The aim was to 
identify the paleontological-geographic peculiarities of formation the Holocene deposits 
of the geo-archaeological object. Paedogenesis factors and turbations have been revealed 
as a result of windfall successions and human activity in various historical periods. 
The basic paedogenic processes have been established, i.e. humus and podsolic formation. 
A formation of cespitose and podsolic soils have been detected on the surface of the first 
river-valley terrace as transitional type from cespitose inundated soils to podsolic ones. 
The article includes some physical and chemical properties of the deposits. The results 
obtained are necessary for interpretation the paleontological, geological and ecological 
life conditions of the ancient people in the valley of the Angara River.

Keywords: 
paleogeography, 
paleosoil, geoarcheology, 
sedimentation, holocene 
deposits.

For citation: Bratanov A. N., Yamskikh G. Yu., Mandryka P. V. Osobennosti stroeniia rykhlykh otlozhenii arkheologicheskogo 
pamiatnika Prospikhinskaia Shivera-IV [Structural Features of the Friable Deposits at the Archaeological Site of 
Prospikhinskaya Shivera-IV]. Bulletin of Kemerovo State University. Series: Biological, Engineering and Earth Sciences, 
no. 1 (2018): 41–48. 

References
1. Aleksandrovskii A. L., Aleksandrovskaia E. I. Evoliutsiia pochv i geograficheskaia sreda [Evolution of soils and 

geographical environment]. Moscow: Nauka, 2005, 223.
2. Dergacheva M. I., Ochur K. O. Rekonstruktsiia izmenenii prirodnoi sredy v techenie golotsena pedogumusovym 

metodom na territorii Tsentral’no-Tuvinskoi kotloviny [Reconstruction of changes of the environment during the 
Holocene by a pedogumusovy method in the territory of Central Tuva Depression]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo 
universiteta. Biologiia = The Bulletin of the Tomsk state university. Biology, no. 1 (2012): 5–17.

3. Zykina V. S., Zykin V. S. Lessovo-pochvennaia posledovatel’nost’ i evoliutsiia prirodnoi sredy i klimata Zapadnoi 
Sibiri v pleistotsene [The loessial and soil sequence and evolution of the environment and climate of Western Siberia 
in a pleistocene]. Novosibirsk: Geo, 2012, 477.

4. Vorob’eva G. A. Pochva kak letopis’ prirodnykh sobytii Pribaikal’ia: problemy evoliutsii i klassifikatsii pochv 
[Soil as chronicle of natural events of Baikal region: problems of evolution and classification of soils]. Irkutsk: Izd-vo 
Irkut. gos. un-ta, 2010, 205.

5. Demkin V. A., Skripkin A. S., El’tsov M. V., Zolotareva B. N., Demkina T. S., Khomutova T. E., Kuznetsova T. V., 
Udal’tsov S. N., Kashirskaia N. N., Plekhanova L. N. Prirodnaia sreda volgo-ural’skikh stepei v savromato-sarmatskuiu 
epohu (VI v. do n. e. – IV v. n. e.) [The environment of the Volga-Ural steppes during a Savromat-Sarmatian era 
(VI century BC – IV century AD)]. Pushchino: In-t fiz.-him. i biol. problem pochvovedeniia RAN, 2012, 216.

20. Новосельцева В. М., Соколова Н. Б. Геохронология голоценовых комплексов многослойного геоархеоло-
гического местонахождения Усть-Кеуль-1 в Северном Приангарье // Проблемы археологии, этнографии, антро-
пологии Сибири и сопредельных территорий. Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2012. Т. XVIII. С. 459–464.

21. Роговской Е. О., Кузнецов А. М. Депозиты многослойного местонахождения Остров Лиственичный 
(Северное Приангарье) // Известия Иркутского государственного университета. Серия: Геоархеология. 
Этнология. Антропология. 2014. Т. 9. С. 77–102.

22. Национальный атлас почв Российской Федерации. М.: Астрель, 2011. 632 с.
23. Братанов А. Н. Физические и физико-химические свойства рыхлых отложений археологического памят-

ника «Проспихино-Шивера» // Экология Южной Сибири и сопредельных территорий: материалы международ-
ной научно-практической школы-конференции. Абакан, 2014. Вып. 18. С. 131–132.



47

Bulletin of Kemerovo State University • Series: Biological, Engineering and Earth Sciences • 2018 • № 1

6. Yamskikh A. A., Yamskikh G. Yu. Mandryka P. V., Orlova L. A., Makarov N. P. Geokhronologiia alliuvial’nykh 
pochvennykh posledovatel’nostei i mnogosloinykh arkheologicheskikh stoianok v doline Srednego Eniseia v golotsene 
[Geochronology of the alluvial soil sequences and multilayer archaeological parking in the valley of Central Yenisei in 
the Holocene]. Geografiia i prirodnye resursy = Geography and natural resources, no. 4 (2002): 85–92.

7. Gavrilov D. A., Dergacheva M. I., Khabdulina M. K. Paleopochvy i prirodnye usloviia funktsionirovaniia 
srednevekovogo gorodishcha Bozok v VIII–XIV vv. [Paleosoil and an environment of functioning of the medieval 
settlement Bozok In the 8–14th centuries]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Biologiia = The Bulletin 
of the Tomsk state university. Biology, no. 3 (2011): 7–15.

8. Mandryka P. V., Senotrusova P. O., Biriuleva K. V. Rezul’taty rabot na ansamble arkheologicheskikh pamiatnikov 
Shivera Prospikhino na Angare [Results of works on ensemble of archaeological monuments Shiver Prospikhino on 
Angara]. Problemy arheologii, etnografii, antropologii Sibiri i sopredel’nykh territorii: materialy itogovoi sessii 
Instituta arkheologii i etnografii SO RAN [Problems of archeology, ethnography, anthropology of Siberia and adjacent 
territories: materials of a total session of Institute of Archeology and Ethnography of the Siberian Branch of the 
Russian Academy of Science of 2011]. Novosibirsk, vol. 17 (2011): 432–436.

9. Mandryka P. V., Senotrusova P. O. Pozdnesrednevekovoe pogrebenie stoianki Prospikhinskaia Shivera-II na 
Angare [Late medieval burial of the site Prospikhinsky Shivera-II on Angara]. Aktual’nye voprosy arkheologii i etnologii 
Tsentral’noi Azii: materialy Mezhdunar. nauch. konf. (Ulan-Ude, 7–8 apr. 2015 g.) [Topical issues of archeology and 
ethnology of Central Asia: Proc. Intern. Sc. Conf. (Ulan-Ude, 7–8 April 2015)]. Irkutsk, 2015, 381–390.

10. Senotrusova P. O., Mandryka P. V., Poshekhonova O. E. Osobennosti pogrebal’noi obriadnosti srednevekovogo 
naseleniia Severnogo Priangar’ia (po materialam mogil’nika Prospikhinskaia Shivera IV) [Features of funeral 
ceremonialism of the medieval population of the Northern Angara region (on burial ground materials Prospikhinskaya 
Shivera IV)]. Vestnik arkheologii, antropologii i etnografii = The Bulletin of archeology, anthropology and ethnography, 
no. 1 (2014): 103–114.

11. Yamskikh A. A. Polevoi pochvennyi geneticheskii analiz dlia paleoekologicheskikh rekonstruktsii [The field 
soil genetic analysis for paleo-ecological reconstruction]. Paleogeografiia Srednei Sibiri [Paleogeography of Middle 
Siberia]. Krasnoyarsk, 2003, 3–14.

12.  Polevoi opredelitel’ pochv [Field continuant of soils]. Moscow: Pochvennyi in-t im. V. V. Dokuchaeva, 2008, 182.
13. Shishov L. L., Tonkonogov V. D., Lebedeva I. I., Gerasimova M. I. Klassifikatsiia pochv Rossii [Russian soil 

classification]. Smolensk: Oikumena, 2004, 342.
14. Arinushkina E. V. Rukovodstvo po khimicheskomu analizu pochv [Guide to a chemical analysis of soils]. 

Moscow: Izd-vo Moskovskogo un-ta, 1970, 488.
15. Vorob’eva G. A. Evoliutsiia pochv predgorii i nizkogorii iuga Srednei Sibiri v golotsene [Evolution of soils of 

the foothills and low mountains of the South of Middle Siberia in the Holocene]. Evoliutsiia pochv i pochvennogo 
pokrova. Teoriia, raznoobrazie prirodnoi evoliutsii i antropogennykh transformatsii pochv [Evolution of soils and 
a soil cover. Theory, variety of natural evolution and anthropogenic transformations of soils]. Ed. Kudeiarov V. N., 
Ivanov I. V. Moscow: GEOS, 2015, 686–704.

16. Loiko S. V., Bobrovskii M. V., Novokreshchennykh T. A. Priznaki vetroval’nogo morfogeneza v fonovykh 
pochvakh chernevoi taigi (na primere Tom’-Iaiskogo mezhdurech’ia) [Signs of a windfall morphogenesis in background 
soils of black taiga (on the example of Tom-Yaysky Entre Rios)]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. 
Biologiia = The Bulletin of the Tomsk state university. Biology, no. 4 (2013): 20–35.

17. Gerasimova L. I., Isachenkova L. B. «Korotkaia pamiat’» dernovo-podzolistykh pochv v lesovosstanovitel’nykh 
suktsessiiakh [«Short memory» of cespitose and podsolic soils in reforestation successions]. Pamiat’ pochv: Pochva kak 
pamiat’ biosferno-geosferno-antroposfernykh vzaimodeistvii [Memory of soils: Soil as memory biospheric geosphere-
anthropospheric interactions]. Ed. Targul’ian V. O., Goriachkin S. V. Moscow: Izdatel’stvo LKI, 2008, 638–651.

18. Abdulov T. A., Abdulov A. T., Altukhov V. V. Rezul’taty spasatel’nykh rabot na mnogosloinom 
geoarkheologicheskom ob’ekte Otiko II [Results of rescue efforts on a multilayer geo-archaeological object of Otiko  II]. 
Evraziia v kainozoe. Stratigrafiia, paleoekologiia, kul’tury = Eurasia in the Cenozoic. Stratigraphy, paleoecology, 
culture, no. 2 (2013): 7–18.

19. Medvedev G. I., Lipnina E. A., Rogovskoi E. O., Oshchepkova E. B. Ust’-Kova – mnogosloinoe mestonakhozh–
denie Severnogo Priangar’ia. Geoarkheologicheskii aspekt (po rezul’tatam rabot 2008 g.) [Ust-Kova – multilayer 
location of the Northern Angara region. Geo-archaeological aspect (by results of works of 2008)]. Izvestiia Irkutskogo 
gosudarstvennogo universiteta. Seriia: Geoarkheologiia. Etnologiia. Antropologiia = News of Irkutsk State University. 
Series: Geoarchaeology. Ethnology. Anthropology, vol. 12 (2015): 3–36.

20. Novosel’tseva V. M., Sokolova N. B. Geokhronologiia golotsenovykh kompleksov mnogosloinogo 
geoarkheologicheskogo mestonakhozhdeniia Ust’-Keul’-1 v Severnom Priangar’e [Geo-chronology the Holocene 
of complexes of multilayer geo-archaeological location of Ust-Keul-1 in the Northern Angara region]. Problemy 
arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i sopredel’nykh territorii [Problems of archeology, ethnography, 
anthropology of Siberia and adjacent territories]. Novosibirsk: Izd-vo IAET SO RAN, vol. XVIII (2012): 459–464.



48

Bulletin of Kemerovo State University • Series: Biological, Engineering and Earth Sciences • 2018 • № 1

21. Rogovskoi E. O., Kuznetsov A. M. Depozity mnogosloinogo mestonakhozhdeniia Ostrov Listvenichnyi 
(Severnoe Priangar’e) [Deposits of multilayer location Listvenichny Island (the Northern Angara region)]. Izvestiia 
Irkutskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriia: Geoarkheologiia. Etnologiia. Antropologiia = News of Irkutsk State 
University. Series: Geoarchaeology. Ethnology. Anthropology, vol. 9 (2014): 77–102.

22.  Natsional’nyi atlas pochv Rossiiskoi Federatsii [National atlas of Russian Federation soils]. Moscow: Astrel’, 
2011, 632.

23. Bratanov A. N. Fizicheskie i fiziko-khimicheskie svoistva rykhlykh otlozhenii arkheologicheskogo pamiatnika 
«Prospikhino-Shivera» [Physical and chemical properties of friable deposits of the archaeological site of Prospikhino-
Shiver]. Ekologiia Iuzhnoi Sibiri i sopredel’nykh territorii: materialy mezhdunarodnoi nauchno-prakticheskoi shkoly-
konferentsii [Ecology of Southern Siberia and adjacent territories: Proc. Intern. Sc.-Prac. school-Conf.]. Abakan, no. 18 
(2014): 131–132.


