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Аннотация: Нереализованный потенциал межрегионального и межмуниципального взаимодействия 
в Стратегии пространственного развития РФ до 2025 г. рассматривается в качестве одной из ключевых 
проблем пространственного развития страны. Вместе с тем обеспечение пространственной интеграции 
предполагает необходимость научного обоснования приоритетов и инструментов, направленных на кон-
солидацию потенциала как участников взаимодействия, так и различного рода мест. Данная проблематика 
является особенно актуальной для северных территорий, которые составляют 2/3 площади страны. Цель 
работы – обоснование стратегических приоритетов и инструментария обеспечения пространственной 
интеграции северных регионов. Для ее достижения были решены задачи: выявить сущность и предпосылки 
пространственной интеграции регионов; проанализировать институционально-правовое и инструменталь-
ное обеспечение стратегирования пространственной интеграции Европейского Севера России; обосновать 
стратегические приоритеты и инструменты интеграции, направленные на раскрытие конкурентных пре-
имуществ различного рода мест и восстановление связей по линии «город-село». Исследование базиру-
ется на положениях теории и методологии стратегирования академика РАН В. Л. Квинта. В работе были 
использованы монографический, компаративный методы; проведен анализ документов стратегического 
планирования, нормативно-правовых актов, отчетов о деятельности институтов развития. Выявлено, 
что пространственная интеграция обеспечивается за счет углубления социально-экономической связно-
сти регионов. Обосновано, что регионы Европейского Севера России имеют объективные предпосылки 
для интеграции, однако одним из ключевых барьеров является «бедность» институционально-правового 
и инструментального обеспечения данных процессов. Обоснованы стратегические приоритеты и инстру-
ментарий обеспечения пространственной интеграции северных регионов, подкрепленные конкурентными 
преимуществами: создание центра проектирования вертикальной интеграции, деятельность которого 
направлена на развитие межрегиональных цепочек создания добавленной стоимости; идентификация 
и стратегирование регионально-отраслевых приоритетов развития опорных населенных пунктов, явля-
ющихся точками локализации звеньев таких цепочек; развитие межмуниципального сотрудничества 
по линии «город-село» для вовлечения потенциала глубинных территорий. Перспективы исследования 
видятся в обосновании мероприятий по имплементации данных приоритетов в систему стратегирования 
на федеральном и макрорегиональном уровнях.
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Abstract: The Strategy of Spatial Development of the Russian Federation through 2025 failed to realize 
the potential of interregional and intermunicipal interaction, which makes it a key problem of the country’s spatial 
development. Spatial integration implies a scientific approach to the priorities and tools that would consolidate 
the potential of stakeholders and regions. This issue is especially relevant for the Northern territories, which 
make up two-thirds of Russia’s total area. To substantiate strategic priorities and tools of spatial integration, 
the author identified the essence and prerequisites for spatial integration of Russia’s European North, as well 
as analyzed the institutional, legal, and instrumental support for strategizing its spatial integration. The strategic 
priorities and tools in question are aimed at revealing the competitive advantages of each region and restoring 
the bond between urban and rural areas. The study relied on the theory and methodology of strategizing 
developed by Professor Vladimir L. Kvint. Using the monographic and comparative methods, the author analyzed 
strategic planning documents, regulatory legal acts, and reports made by development institutions. The spatial 
integration is currently provided by deepening the socio-economic unity of the regions. Russia’s European North 
has obvious prerequisites for integration, but the poor institutional, legal, and instrumental support remains 
the key obstacle. A vertical integration design center should be organized to develop the interregional value 
chains. Cities are the nods in these integration chain: their regional and industrial priorities are to be identified 
and strategized. A stronger inter-municipal cooperation between rural and urban areas will make it possible 
to activate the potential of remote territories. These measures and priorities should be implemented in the federal 
and macroregional strategy systems. 
Keywords: spatial integration, strategizing, interregional cooperation, northern regions, competitive 
advantages, polycentrism
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摘要摘要：在《俄罗斯联邦2025 年前空间发展战略》中，区域间和城市间互动潜力的远未发挥被视为国家空间发展的关键问题

之一。同时，确保空间一体化意味着需要科学地确定优先事项和工具，以整合互动参与者和地方的潜力。这一问题对于占

全国面积三分之二的北部地区尤为重要。这项工作的目的是确定战略优先事项和工具包，确保北部地区的空间一体化。为

此，我们完成了以下任务：确定地区空间一体化的本质和前提条件；分析俄罗斯的欧洲北部地区空间一体化战略的制度、
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法律和工具支持；论证了一体化的战略优先事项和工具，旨在揭示不同地方的竞争优势，恢复城乡联系。研究以俄罗斯科

学院院士 V.L. 昆特的战略化理论和方法论为基础。工作中使用了专题研究和比较方法；分析了战略规划文件、条例、发

展机构的工作报告。研究结果表明，空间一体化是通过深化各地区的区域社会经济连通性来实现的。研究证明，俄罗斯的

欧洲北部地区具备一体化的客观前提条件，但主要障碍之一是这些进程在制度、法律和工具支持方面的 “匮乏” 。文章

论述了确保北部地区在竞争优势支持下实现空间一体化的战略优先事项和工具： 建立垂直一体化设计中心，其活动旨在

发展地区间增值链；确定并战略化核心居住区发展的区域和产业优先事项，这些关键定居点是这些增值链中各环节的定位

点；在城乡融合基础上发展城市间合作，挖掘边远地区潜力。研究的前景在于，为在联邦和宏观地区层面的战略规划体系

中落实这些优先事项的措施提供理论依据。

关键词关键词：空间一体化、战略化、区域间合作、北部地区、竞争优势、多中心主义

编辑部 于2024 年 9 月 10 日收到论文，2024 年 10 月 17 日审阅完毕，2024 年 12 月 10 日接受发表。
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ВВЕДЕНИЕ
Для России как самой большой по площади тер- 
ритории страны в мире проблема обеспечения 
единства экономического пространства находится 
в числе приоритетных. В частности, в Страте- 
гии национальной безопасности РФ (утв. Указом 
Президента РФ от 02.07.2021 № 400), являющейся 
одним из верхнеуровневых и ключевых докумен- 
тов стратегического планирования федерального  
уровня, укрепление единства экономического про- 
странства России, развитие кооперации и хозяй-
ственных связей между субъектами РФ рассма-
тривается в качестве условия обеспечения эко- 
номической безопасности страны. Непосредствен- 
но в самой Стратегии экономической безопас-
ности РФ на период до 2030 года (утв. указом 
Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208) в числе 
целевых показателей обозначен уровень эконо- 
мической интеграции субъектов РФ, однако, к со- 
жалению, непосредственно целевого значения и  
методики его расчета не представлено. Особенно 

острыми проблемами эффективного использова-
ния пространства как эндогенного фактора раз- 
вития являются в условиях беспрецедентного гео- 
политического противостояния, в котором ока-
залась Россия после 24 февраля 2022 года. Как  
свидетельствуют исследования и успешный ми- 
ровой опыт, эндогенная модель развития опира-
ется на использование потенциала внутреннего  
рынка, формирование новых полюсов роста за пре- 
делами крупнейших городских агломераций1,2,3, 
обеспечение транспортной доступности удален-
ных территорий4, возрождение на инновационной 
основе социально-экономических связей по линии 
«город-село»5,6, как необходимого условия про-
странственной интеграции на внутрирегиональном 
уровне. Значительная часть данных приоритетов 
нашла отражение и в обсуждаемой в настоящее 
время Концепции Стратегии пространственного 
развития РФ на период до 2030 года с прогнозом 
до 2036 года7. 
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Задача обеспечения пространственной интегра-
ции актуализирует необходимость научно обосно- 
ванного подхода к разработке и реализации страте-
гии, ориентированной на согласование ценностей, 
интересов и приоритетов развития всех экономи-
ческих агентов (государства, бизнеса, населения), 
разработку целевых программ и проектов, которые 
позволят консолидировать и рационально исполь-
зовать потенциал территорий. Однако, как будет 
показано далее, в настоящее время в России в сло- 
жившейся системе стратегирования данные аспекты  
практически не получили проработки.

Почти 2/3 площади территории России, в соответ-
ствии с действующим законодательством, относятся 
к зоне Севера и приравненным к ней местностям. 
Для данной широтной зоны, характеризующейся 
огромным природно-ресурсным, транзитным, гео-
стратегическим и иным потенциалом, но при этом 
разреженностью / очаговым характером простран-
ства, форсированными темпами его локационного 
сжатия, обеспечение пространственной интеграции 
как на внутри-, так и межрегиональном уровнях 
(в т. ч. по линии «север-юг») являются особенно 
важными. Эти обстоятельства обусловили актуаль-
ность представленной работы.

Цель исследования – обоснование стратегиче-
ских приоритетов и инструментария обеспечения 
пространственной интеграции северных регионов.

Задачами исследования являются:
–  выявить сущность и предпосылки обеспечения 

пространственной интеграции регионов России 
на меж- и внутрирегиональном уровнях;

–  проанализировать институционально-правовое  
и инструментальное обеспечение стратегирова- 
ния пространственной интеграции Европейского  
Севера России; 

–  обосновать стратегические приоритеты и ин- 
струментарий обеспечения пространственной 

8 Европейский Север России в данной работе рассматривается в границах, которые закреплены в действующем Общероссийском классификаторе 
экономических регионов. ОК 024-95 (утв. Постановлением Госстандарта России от 27.12.1995 № 640) и включают в себя Архангельскую, 
Мурманскую, Вологодскую области, республики Коми и Карелия, Ненецкий автономный округ.
9 Квинт В. Л. Концепция стратегирования. Кемерово: Кемеровский государственный университет, 2022. 170 с. https://doi.org/10.21603/978-5-8353-2562-7
10 Квинт В. Л. К анализу формирования стратегии как науки // Вестник ЦЭМИ. 2018. № 1. https://doi. org/10.33276/S0000121-6-1
11 Квинт В. Л. Разработка стратегии: мониторинг и прогнозирование внутренней и внешней среды // Управленческое консультирование. 2015. 
Т. 79. № 7. С. 6–11.

интеграции северных регионов России, направ-
ленные на раскрытие потенциала, конкурентных 
преимуществ различного рода мест и восста-
новление на инновационной основе социально- 
экономических связей по линии «город-село».

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Объектом исследования являются северные регионы 
как открытые социально-экономические системы, 
имеющие пространственное измерение (на мате- 
риалах Европейского Севера России8, ЕСР). 

Исследование сущности и предпосылок обеспе- 
чения пространственной интеграции базируется  
на использовании монографических, компаратив-
ных методов; анализ институционально-правового 
и инструментального обеспечения стратегиро-
вания пространственной интеграции Европей- 
ского Севера России основывается на анализе 
документов стратегического планирования, нор-
мативно-правовых актов, отчетов о деятельности 
институтов развития федерального и макрореги-
онального уровней и др. 

Предлагаемые автором стратегические прио-
ритеты и инструментарий обеспечения простран- 
ственной интеграции северных регионов России 
базируются на основных положениях теории и  
методологии стратегирования академика РАН  
Владимира Львовича Квинта9,10,11 и представителей 
его научной школы12,13,14,15,16.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Пространственная интеграция регионов: 
сущность и предпосылки обеспечения
Вопросы обеспечения пространственной инте-
грации регионов нашли свое отражение в работах 
ведущих отечественных и зарубежных исследо-
вателей. Вместе с тем однозначного понимания 
сущности и «родовых» признаков данной категории 

https://doi.org/10.21603/978-5-8353-2562-7
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пока не сложилось: зачастую пространственная 
интеграция рассматривается в качестве синонима 
терминов «межрегиональное экономическое сотруд-
ничество», «межрегиональная кооперация», «эконо-
мическая интеграция». Однако, на наш взгляд, она 
имеет более сложную природу, являясь простран-
ственным выражением социальной интеграции 
в широком смысле этого слова, и включает в себя 
не только хозяйственно-производственный аспект 
взаимодействия регионов, но и сотрудничество 
в социальной, культурной, научной, инфраструк-

12 Новикова И. В. Основные ошибки применения теории стратегии и методологии стратегирования В. Л. Квинта в научных исследованиях // 
Теория и практика стратегирования: V Международная научно-практическая конференция. Московский университариум стратега: сборник 
избранных научных статей: в 2 книгах, Москва, 17–18 февраля 2022 года. М.: Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова 
Издательский Дом, 2022. С. 40–43.
13 Квинт В. Л., Новикова И. В., Алимурадов М. К. Согласованность глобальных и национальных интересов с региональными стратегическими 
приоритетами // Экономика и управление. 2021. Т. 27. № 11. С. 900–909. https://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-11-900-909
14 Сасаев Н. И., Квинт В. Л. Стратегирование промышленного ядра национальной экономики // Экономика промышленности. 2024. № 17(3). 
С. 245–260. https://doi.org/10.17073/2072-1633-2024-3-1349
15 Новикова И.В. Основные ошибки применения...
16 Экономическая и финансовая стратегия / В. Л. Квинт [и др.]; под науч. ред. В. Л. Квинта. М.: Издательство Московского университета, 2024. 
247 с.
17 Кожевников С. А. Пространственная интеграция экономики: теоретические концепции и проблемы обеспечения на региональном уровне // 
ЭКО. 2022. № 3(573). С. 84–107. https://doi.org/10.30680/ECO0131-7652-2022-3-84-107
18 Составлено автором.

турной, инновационной и других сферах, ведущее 
к формированию новой пространственной соци-
ально-экономической системы17 (рис. 118).  12,13,14,1516,17,18

Неслучайно в рамках политики ЕС и других 
европейских стран по обеспечению территори-
ального сплочения и интеграции стали широко 
распространяться различные формы «мягкого» 
территориального сотрудничества. Основой та- 
кого сотрудничества может быть решение общих 
для них задач в части развития географических 
и иных объектов («структурирующие» объекты 

Рис. 1. «Родовые» признаки пространственной интеграции регионов

Fig. 1. Spatial integration of regions: generic features 
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и инфраструктура: реки, горы, озера, дороги,  
мосты и т. п.)19.

Перечислим другие ключевые особенности та- 
кого рода взаимодействия:

1) основывается на ценностях, интересах и целях, 
которые, как правило, разделяются всеми субъек-
тами конкретной территории;

2) имеет средне- и долгосрочную интеграцион-
ную перспективу, т. е. на практике не ограничива-
ется реализацией одного проекта;

3) обеспечивает повышение потенциала вовле-
ченных в него участников;

4) характерна тенденция к «открытым» / «нечет-
ким» границам, ориентация на расширение действу-
ющих игроков, что позволит укрепить сотрудниче-
ство для поддержки функциональных отношений 
и извлечения выгоды из сближения интересов;

5) имеет соответствующие рамки для диалога, 
координирующие деятельность участников20.

При этом на практике сложились две модели пла- 
нирования, управления и координации данных 
процессов: «сверху–вниз» («сверху» создаются 
структуры стратегирования, координации политики 
сотрудничающих территорий; например, венгер-
ские советы регионального развития, французские 
территориальные полюса) и «снизу–вверх» (не соз-
даются формальные структуры, все функции воз-
лагаются на инициативы сторон на местах; заклю-
чаются соглашения между муниципалитетами; 
например, датские бизнес-регионы). Существуют 
различные механизмы финансирования сотруд-
ничества. Это, прежде всего, софинансирование 
мероприятий партнерами (активно применяется 
в Швеции), членские взносы партнеров (зачастую 
первые две формы являются преобладающими), 
а также привлечение средств из других националь-
ных (Ирландский специальный фонд) и наднацио-

19 Гнездова Ю. В. Мягкое территориальное сотрудничество: принципы и особенности // Цифровое пространство: экономика, управление, 
социум: сб. науч. стат. IV Всероссийской научной конференции. Смоленск, 2022. С. 36–41.
20 ESPON ACTAREA: Thinking and planning in areas of territorial cooperation European Atlas of Soft Territorial Cooperation / Gløersen E. [et al.]. 2017.
21 Там же.
22   Кожевников С. А. Пространственная интеграция экономики…
23 Фролов Д. П., Мирзоев Р. С., Горшкова Н. П. Институционализация межрегиональных взаимодействий в контексте пространственных 
трансформаций экономики // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. 2011. Т. 7. № 8(101). С. 28–36.
24 Лаженцев В. Н. Арктика и Север в контексте пространственного развития России // Экономика региона. 2021. Т. 17. № 3. С. 737–754. https://
doi.org/10.17059/ekon.reg.2021-3-2

нальных источников финансирования (фондов ЕС). 
При этом большинство проектов сотрудничества 
практически полностью финансируются за счет 
государственных средств21.

На основе исследования теоретических основ  
и мирового опыта следует отметить, что Европей- 
ский Север России (ЕСР) имеет объективные пред- 
посылки для обеспечения пространственной инте- 
грации22,23. Во-первых, это географическое сосед-
ство субъектов ЕСР; во-вторых, наличие тради-
ционных исторических, социальных, культурных 
связей между регионами (сформировавшийся здесь  
исторически единый историко-культурный регион – 
Русский Север), производственных связей в рам-
ках общественного разделения труда (террито-
риально-производственных комплексов (ТПК), 
сформировавшихся здесь еще в советское время: 
Северная угольно-металлургическая база, Тимано-
Печорский, Кольско-Карельский ТПК); общая 
инфраструктура территорий (транспортная, энер-
гетическая); необходимость поиска совместных 
решений в отношении проблем социально-эко-
номического развития (в вопросах рационального 
природопользования и охраны окружающей среды; 
инфраструктурного развития и др.)24. Ряд этих 
вопросов нашел закрепление в соглашениях и дого-
ворах о межрегиональном сотрудничестве субъ-
ектов Европейского Севера России. Однако боль-
шая их часть в настоящее время носит довольно 
рамочный характер. 

Вместе с тем, на наш взгляд, именно наличие раз-
витой институционально-правовой среды и инстру-
ментального обеспечения являются необходимыми 
предпосылками для активизации процессов, обеспе- 
чивающих пространственную интеграцию Европей- 
ского Севера России. Следующий раздел посвящен 
более глубокому исследованию данного аспекта. 

https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2021-3-2
https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2021-3-2
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Институционально-правовое 
и инструментальное обеспечение 
стратегирования пространственной 
интеграции Европейского Севера России: 
особенности и ограничения
Поскольку интеграция представляет собой управля-
емую кооперацию экономических агентов на общем 
поле хозяйственной деятельности, то важным явля-
ется оценка наличия институционально-инстру-
ментального обеспечения интеграционных про-
цессов, сформировавшегося «сверху» или «снизу». 
Это позволяет расширять и углублять интеграцию 
во всех сферах многомерного социально-экономи-
ческого пространства.

Сложившаяся в России система стратегического  
и тактического управления социально-экономиче-
ским развитием субъектов РФ фактически представ-
лена двумя уровнями: федеральным и региональ-
ным. На региональном уровне система построена 
по административно-территориальному принципу, 
что существенно ограничивает возможность исполь-
зования инструментов обеспечения скоординиро-
ванного развития нескольких субъектов РФ, прак-
тической реализации межрегиональных проектов. 

При этом перечень и потенциал существую-
щих институтов обеспечения межрегионального 
сотрудничества также весьма ограничен (рис. 225).

25 Составлено автором.

Субъекты Европейского Севера России еще 
с начала 90-х гг. ХХ века входили в состав Ассо- 
циации экономического взаимодействия «Северо-
Запад», деятельность которой была направлена 
на координацию социально-экономической поли-
тики входящих в ее состав субъектов РФ, в т. ч. 
с учетом решения их общих проблем, поиска отве-
тов на вызовы, связанные с шоковой либерализа-
цией экономических отношений, нарастанием кри-
зиса в экономике страны. Вместе с тем уже в начале 
2000-х гг. роль таких ассоциаций как институтов 
горизонтальной координации и согласования ини-
циатив регионов «снизу» существенно ослабла 
в связи с централизацией власти и формированием 
федеральных округов. 

В дальнейшем функционал данной ассоциации 
взяла на себя АНО «Стратегическое партнёрство 
«Северо-Запад». Деятельность организации была 
направлена на содействие в реализации социально- 
экономической политики на территории СЗФО, 
повышение эффективности взаимодействия орга-
нов власти всех уровней, бизнес-структур, науч-
ных и общественных организаций при разработке 
и реализации межрегиональных инвестиционных 
и социальных программ / проектов. Вместе с тем 
анализ проектов, которые находились на стадии про- 
работки, свидетельствует о том, что значительная 

Рис. 2. Институты обеспечения пространственной интеграции регионов Европейского Севера России

Fig. 2. Institutions of spatial integration of regions in Russia’s European North
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часть из них были организационными, просветитель-
скими и носили преимущественно концептуальную 
степень проработки26. Иными словами, говорить об  
успешном опыте проработки и реализации с уча-
стием данной структуры межрегиональных инве-
стиционных проектов, к сожалению, не приходится. 
С 2021 года она находится на стадии ликвидации. 

В свою очередь, созданные в 2000 г. федеральные 
округа также обладают ограниченным потенци-
алом для поддержки межрегиональных проек-
тов, поскольку в своем арсенале они фактически 
не имеют необходимых для этого финансово- 
экономических инструментов. При полномочном 
представителе Президента РФ функционирует 
Координационный совет по приграничному и меж- 
региональному сотрудничеству СЗФО27, по своим 
задачам ориентированный лишь на координацию 
деятельности органов исполнительной власти и  
органов местного самоуправления, рассмотрение 
актуальных проблем в сфере реализации госу-
дарственной политики и федерального законо-
дательства о межрегиональном сотрудничестве 
в РФ и разработку предложений по их решению. 

Созданные в 2019 году в рамках Стратегии про-
странственного развития РФ до 2025 года макро-
регионы фактически оказались декоративными 
элементами в системе стратегического планирова-
ния страны: за 2019–2024 гг. по отношению к ним 
не была сформирована и не реализовалась государ-
ственная политика, не были созданы организаци-
онные структуры управления: координационные 
органы, управляющие компании (администрации 
программ, корпорации развития) и пр. 

На наш взгляд, наибольшим потенциалом для  
поддержки инвестиционных проектов межрегио- 
нального сотрудничества обладают Научно-образо- 

26  Кожевников С. А. Пространственная интеграция экономики…
27  Координационный совет по приграничному и межрегиональному сотрудничеству Северо-Западного федерального округа // Официальный 
сайт полномочного представителя Президента РФ в Северо-Западном федеральном округе. URL: http://szfo.gov.ru/sovet/org7/ (дата обращения: 
01.11.2024). 
28  НОЦ «Российская Арктика» содействует решению задач Стратегии развития АЗРФ // GOARCTIC. URL: https://goarctic.ru/news/marat-eseev-
nots-rossiyskaya-arktika-sodeystvuet-resheniyu-zadach-strategii-razvitiya-azrf/ (дата обращения: 01.11.2024). 
29  Научно-образовательный центр (НОЦ) мирового уровня «Российская Арктика: новые материалы, технологии и методы исследования». 
Технологические проекты. URL: https://secarctic.ru/technological-projects/ (дата обращения: 01.11.2024).
30  Купцова И. В., Лактаева Н. Е. Перспективы имплементации зарубежного опыта к формированию экосистем научно-образовательных центров миро- 
вого уровня // Государственное и муниципальное управление. Ученые записки. 2021. № 2. С. 18–27. https://doi.org/10.22394/2079-1690-2021-1-2-18-27

вательный центр (НОЦ) мирового уровня «Рос- 
сийская Арктика: новые материалы, технологии и  
методы исследования» и АО «Корпорация развития 
Арктики и Дальнего Востока». 

Межрегиональный НОЦ мирового уровня «Рос- 
сийская Арктика…» был создан в 2019 году. Ини- 
циаторы – Архангельская, Мурманская области,  
Ненецкий автономный округ; участники – Рес- 
публика Коми, Карелия. В состав НОЦ входят 
52 участника: 15 университетов, 10 научных орга-
низаций, 6 некоммерческих организаций, в том 
числе 3 промышленных кластера и 21 предприя-
тие реального сектора экономики, которые ведут 
свою хозяйственную деятельность в Арктике28. 
В качестве одной из его ключевых задач обозна-
чена консолидация потенциала и ресурсов орга- 
нов власти, бизнеса и науки для проработки и реа-
лизации совместных технологических проектов 
на приоритетных направлениях регионального 
развития. В настоящее время в портфеле имеется  
ряд региональных проектов за исключением проекта 
«Северный морской путь: модернизация и раз- 
витие транспортной инфраструктуры»29. Эффек- 
тивность данной структуры как института интегра- 
ции научно-технологического и экономического 
пространства регионов Европейского Севера, на  
наш взгляд, в перспективе будет связана с форми-
рованием благоприятной институциональной среды 
в рамках деятельности НОЦ (бизнес-инкубаторов, 
акселераторов, технологических предпринимателей 
и проектного финансирования)30.

Корпорация развития Арктики и Дальнего  
Востока (АО КРДВА) имеет реальные управ-
ленческие и финансовые полномочия для реали- 
зации межрегиональных проектов. В частности, 
АО КРДВА – управляющая компания Арктической 

http://szfo.gov.ru/sovet/org7/
https://goarctic.ru/news/marat-eseev-nots-rossiyskaya-arktika-sodeystvuet-resheniyu-zadach-strategii-razvitiya-azrf/
https://goarctic.ru/news/marat-eseev-nots-rossiyskaya-arktika-sodeystvuet-resheniyu-zadach-strategii-razvitiya-azrf/
https://secarctic.ru/technological-projects/
https://doi.org/10.22394/2079-1690-2021-1-2-18-27
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зоны РФ (АЗ РФ) и территорий опережающего  
социально-экономического развития, свободного  
порта Владивосток в дальневосточных и арктичес- 
ких субъектах РФ. В субъектах ДВФО и АЗ РФ обра-
зованы дочерние общества и представительства 
управляющей компании. 

Деятельность Корпорации ориентирована на пре-
доставление мер поддержки в реализации проек-
тов на территории преференциальных режимов, 
направленных на создание новых производств 
с высокой добавленной стоимостью, формирова-
ние высокотехнологичных наукоемких отраслей 
экономики, улучшение качества жизни населения. 
Для этого она может предоставлять налоговые 
льготы и административные преференции, созда-
вать инженерную инфраструктуру для инвесторов, 
а также задействует механизмы ГЧП («дальнево-
сточная и арктическая концессии»), помогает инве-
сторам найти профессиональные кадры. Также она 
содействует в продвижении на рынок наукоемких 
продуктов, услуг и в развитии научной, научно-тех-
нической кооперации участников проекта. В своей 
деятельности АО КРДВА активно сотрудничает 
с целым рядом партнеров, предоставляющих кон-
салтинговые, юридические, страховые, финансовые 
и прочие услуги. 

На данный момент, к сожалению, на федеральном 
и региональном уровнях ни «сверху», ни «снизу» 
не были созданы эффективные институты коор-
динации межтерриториального развития (пожа-
луй, за исключением для такой геостратегиче-
ской территории, как Арктика), что ограничивает 
потенциал дальнейшей активизации интеграци-
онных процессов на внутри- и межрегиональ- 
ном уровнях. 

Ограниченный интеграционный потенциал рас-
смотренных выше институтов и структур усугуб- 

31  О Стратегии социально-экономического развития Зауралья Республики Башкортостан до 2030 года и плане мероприятий по ее реализации 
(утв. Постановлением Правительства Республики Башкортостан от 7 сентября 2022 г. № 516). URL: https://npa.bashkortostan.ru/36398/ (дата 
обращения: 01.11.2024).
32  О Среднесрочной комплексной программе социально-экономического развития северо-восточных районов Республики Башкортостан 
на 2022–2024 годы (утв. Постановлением Правительства Республики Башкортостан от 9 сентября 2022 года № 538).
33  Введены Федеральным законом от 02.08.2019 № 313-ФЗ в рамках внесения изменений в Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».
34  Здесь стоит отметить выделение бюджетных средств из ХМАО-Югра, ЯНАО и Тюменской, Томской области на строительство магистрали 
«Северный широтный коридор» общим размером 8,9 млрд руб.

ляется также их слабым инструментальным обе-
спечением. При этом даже те немногочисленные 
инструменты активизации пространственной инте-
грации используются в недостаточной мере. Так, не- 
смотря на то, что законодательство позволяет раз-
рабатывать стратегии нескольких регионов, части 
субъекта РФ, данная практика носит крайне огра-
ниченный характер (в качестве единственного при- 
мера здесь, пожалуй, можно привести лишь Страте- 
гию социально-экономического развития Зауралья 
Республики Башкортостан до 2030 года и план 
мероприятий по ее реализации31; среднесрочную 
комплексную программу социально-экономического 
развития северо-востока республики Башкортостан 
на 2022–2024 годы32, направленных на решение 
системных проблем данных территорий).

Несмотря на то, что с 2019 г. в законодательстве 
был закреплен механизм горизонтальных субсидий, 
которые предполагают возможность предостав-
ления муниципальным образованиям субсидий 
из бюджетов других муниципалитетов33 и могут 
выступить основой для финансирования совмест-
ных проектов, практика его использования имеет 
весьма ограниченный характер34.

Вместе с тем следует отметить, что успешный, 
хотя и довольно ограниченный опыт реализации 
межрегиональных / межмуниципальных проектов 
обусловлен, в первую очередь, их активной под-
держкой со стороны федеральных, региональных 
органов государственной власти, институтов раз-
вития, бизнес-структур сразу нескольких субъек- 
тов РФ. Например, в рамках соглашения о сотруд-
ничестве между Корпорацией развития Республики 
Карелия и АНО Архангельской области «Агентство 
регионального развития» в настоящее время реали-
зуются межрегиональный проект Архангельского 
водорослевого комбината, а также прорабатываются  

https://npa.bashkortostan.ru/36398/
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совместные проекты в лесопромышленном, гор-
нопромышленном комплексе, экологии35. 

Реализация межмуниципальных проектов полу-
чила широкое распространение в рамках форми-
рующихся городских агломераций. Развивается 
межмуниципальное сотрудничество входящих в  
состав Архангельской агломерации г. Новодвинска 
и Приморского муниципального округа при актив-
ном участии АО «Архангельский ЦБК» в части 
строительства автомобильных дорог, жилья, новых 
туристических объектов36.

Таким образом, для масштабирования данных 
процессов очевидной становится необходимость 
обоснования стратегических приоритетов и инстру-
ментария обеспечения пространственной инте-
грации северных регионов, направленных на рас-
крытие конкурентных преимуществ основных 
участников такого взаимодействия, потенциала 
различного рода мест и восстановление на инно-
вационной основе связей по линии «город-село».

Концептуальные основы стратегирования 
пространственной интеграции регионов 
Европейского Севера России
Важным этапом в стратегировании является анализ 
глобальных закономерностей и трендов, кото-
рые в настоящее время или в перспективе могут 
существенно повлиять на потенциал развития 
северных регионов, их пространственной интегра-
ции для реализации совместных стратегических 
возможностей (табл. 137).

Эти глобальные тенденции находят свое отра-
жение на отраслевом и региональном уровнях 
и должны быть учтены при обосновании стратеги-
ческих приоритетов развития северных регионов 
России.

35  Корпорация развития республики Карелия и автономная некоммерческая организация Архангельской области «Агентство регионального 
развития» заключили соглашение о сотрудничестве. URL: https://kareliainvest.ru/mediacenter/news/korporatsiya-razvitiya-respubliki-kareliya-i-
avtonomnaya-nekommercheskaya-organizatsiya-arkhangelskoi-oblasti-agentstvo-regionalnogo-razvitiya-zaklyuchili-soglashenie-o-sotrudnichestve?ysclid= 
m3in4t0cab615634124 (дата обращения: 10.11.2024).
36  Первые лица города, комбината и Приморского округа обсудили новые партнерские проекты. URL: https://novadmin.gosuslugi.ru/dlya-zhiteley/
novosti-i-reportazhi/novosti_402.html (дата обращения: 10.11.2024).
37  Составлено автором.
38  Russia Sanctions Dashboard. URL: https://www.castellum.ai/russia-sanctions-dashboard (дата обращения: 05.11.2024).
39  Это является также одним из стратегических ориентиров в новой Концепции Стратегии пространственного развития Российской Федера- 
ции на период до 2030 года с прогнозом до 2036 года // Министерство экономического развития РФ. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/85fb 
48440f79df778539e0b215af5345/koncepciya_strategii_prostranstvennogo_razvitiya_rf_na_period_do_2030_goda.pdf (дата обращения: 01.11.2024).

РЕЗУЛЬТАТЫ OTSW-АНАЛИЗА
Для обоснования стратегических приоритетов прос- 
транственной интеграции регионов Европейского  
Севера России необходимо проведение OTSW-
анализа, который позволит выявить стратегиче-
ские возможности, обеспеченные конкурентными 
преимуществами и ресурсами. Остановимся более 
подробно на результатах такого анализа.

1. Стратегический ориентир на развитие в  
России экономики предложения, направленной 
на увеличение производства товаров и услуг 
для внутреннего рынка; рост добавленной сто-
имости, создаваемой в экономике страны путем 
раскрытия потенциала различных типов терри-
торий, развития межрегиональной промышлен-
ной, научно-технологической и иной кооперации.

Одним из глобальных трендов последних лет 
является усиление геополитического противо-
стояния, процессов деглобализации. Для России 
это вылилось в усиление конфронтации со стра-
нами коллективного Запада (в 2022–2024 гг. по от- 
ношению к России было введено свыше 19 тыс. 
санкций; страна является абсолютным лидером 
по данному показателю38). В этой ситуации стра-
тегическая возможность для обеспечения про-
странственной интеграции субъектов Европейского  
Севера на меж- и внутрирегиональном уровнях свя- 
зана с усилением санкционного давления на Рос- 
сию, стимулирующим повышение эффективности 
использования внутренних факторов развития, 
к которым относится огромный, однако недоста-
точно эффективно используемый пространствен-
ный потенциал, потенциал развития внутреннего 
рынка, межрегиональной промышленной, научно- 
технологической и иной кооперации39. Угрозой 
является низкая емкость национального рынка, 

https://kareliainvest.ru/mediacenter/news/korporatsiya-razvitiya-respubliki-kareliya-i-avtonomnaya-nekommercheskaya-organizatsiya-arkhangelskoi-oblasti-agentstvo-regionalnogo-razvitiya-zaklyuchili-soglashenie-o-sotrudnichestve?ysclid=m3in4t0cab615634124
https://kareliainvest.ru/mediacenter/news/korporatsiya-razvitiya-respubliki-kareliya-i-avtonomnaya-nekommercheskaya-organizatsiya-arkhangelskoi-oblasti-agentstvo-regionalnogo-razvitiya-zaklyuchili-soglashenie-o-sotrudnichestve?ysclid=m3in4t0cab615634124
https://kareliainvest.ru/mediacenter/news/korporatsiya-razvitiya-respubliki-kareliya-i-avtonomnaya-nekommercheskaya-organizatsiya-arkhangelskoi-oblasti-agentstvo-regionalnogo-razvitiya-zaklyuchili-soglashenie-o-sotrudnichestve?ysclid=m3in4t0cab615634124
https://novadmin.gosuslugi.ru/dlya-zhiteley/novosti-i-reportazhi/novosti_402.html
https://novadmin.gosuslugi.ru/dlya-zhiteley/novosti-i-reportazhi/novosti_402.html
https://www.castellum.ai/russia-sanctions-dashboard
https://www.economy.gov.ru/material/file/85fb48440f79df778539e0b215af5345/koncepciya_strategii_prostranstvennogo_razvitiya_rf_na_period_do_2030_goda.pdf
https://www.economy.gov.ru/material/file/85fb48440f79df778539e0b215af5345/koncepciya_strategii_prostranstvennogo_razvitiya_rf_na_period_do_2030_goda.pdf
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спрос ведущих отраслей на инновации ввиду низко- 
укладности экономики, что снижает потребность 
в межрегиональной кооперации и интеграции.

Сильной стороной является наличие сформиро-
вавшихся на Севере в советский период крупных 
межрегиональных территориально-производствен-
ных комплексов (Северная угольно-металлургиче-
ская база, Тимано-Печорский, Кольско-Карельский 
ТПК), которые сохранились к настоящему вре-
мени и технологически связывают отрасли добы- 
вающей и обрабатывающей промышленности40. 
Наряду с этим Европейский Север обладает огром-
ными запасами полезных ископаемых (лес, алмазы, 
металлы, нефть, газ, уголь41), которые являются 
сырьем для продукции дальнейших технологиче-
ских переделов; сформировавшимся расселенче-
ским и производственно-экономическим каркасом, 

40  Кожевников С. А. Особенности развития северных территорий СЗФО и проблемы обеспечения интеграции пространства макрорегиона // 
Экономика Северо-Запада: проблемы и перспективы развития. 2022. № 3(70). С. 23–36. https://doi.org/10.52897/2411-4588-2022-3-23-36
41  В частности, порядка 2/3 площади Европейского Севера России занимают земли лесного фонда, запас древесины в расчете на 1 га площади лесов 
наиболее высок в Вологодской области (139,3 куб. м/га), в целом по Европейскому Северу – 78,3 куб. м/га, в среднем по России (70,2 куб. м/га).  
Архангельская область занимает 2 место в стране по учтенным запасам алмазов, которые составляют около 20 % общероссийских. Перспективным 
районом развития нефтегазодобычи является Ненецкий автономный округ, где сосредоточено около 50 % всех запасов нефти и 70 % газа Тимано-
Печорской провинции (на саму провинцию приходится около 8 % общероссийских запасов нефти и 5,1 % газа). Балансовые запасы железных 
руд ЕСР (3,4 млрд т) составляют около 5 % запасов РФ; Территориальный состав, ЭГП и природно-ресурсный потенциал Европейского Севера. 
URL: https://cyberpedia.su/16x469a.html (дата обращения: 05.11.2024).

узловые элементы которого имеют экономическую 
специализацию, базирующуюся на текущих кон-
курентных преимуществах. Слабой стороной 
является переориентация в постсоветский период 
значительной части ранее сформировавшихся вну-
тренних экономических связей регионов на миро-
хозяйственные; это привело к трансформации 
системы разделения труда и разрушению суще-
ствовавших кооперационных связей территорий, 
в том числе по линии «город-село», деградации эко-
номического потенциала целого ряда мест (малых 
и средних городов, сельских территорий); «утяже-
лению» структуры экономики значительной части 
северных регионов России, повышению в ней доли 
сектора добычи и первичной переработки полезных 
ископаемых, снижению доли обрабатывающих 
производств, что объективно снижает потребность 

Таблица 1. Глобальные тренды, влияющие на развитие северных регионов и потенциал обеспечения 
их пространственной интеграции

Table 1. Global trends that affect the development of Russia’s European North vs. potential for spatial integration

Тренды Содержание и их влияние 
1. Технологические Переход мировой экономики к VI технологическому укладу, внедрение цифровых 

и платформенных технологий, развитие ИКТ. Последнее изменяет традиционную 
модель добычи и переработки сырья: снижаются территориальные диспропорции 
между центрами добычи, переработки, роль и значение железнодорожного 
транспорта, повышается роль морской логистики; сокращается потребность в рабочей 
силе за счет автоматизации производств и т. п.  

2. Политические Усиление геополитического противостояния в мире; процессы деглобализации, 
распада мира на зоны влияния, усиление интеграционных процессов внутри этих зон.

3. Экономические Урбанизация, исчерпание возможностей роста экономики за счет сырьевой модели 
экономики, снижение транспортных издержек.
Формирование новых отраслей экономики на Севере («синяя», лесная биоэкономика, 
распределенная биопереработка, биотехнологии, разработка материалов 
для химической промышленности, промышленный Интернет вещей, фотоника).

4. Экологические Истощение природных ресурсов, потепление климата, что проявляется в таянии 
вечной мерзлоты, повышении влияния данных процессов на ведение хозяйственной 
деятельности, особенно в зоне Севера и Арктики. 

https://doi.org/10.52897/2411-4588-2022-3-23-36
https://cyberpedia.su/16x469a.html
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в развитии межрегиональных кооперационных 
связей. Кроме того, существующие соглашения 
и договоры о межрегиональном сотрудничестве 
субъектов ЕСР зачастую носят довольно деклара-
тивный характер и имеют слабое инструментальное 
обеспечение такого сотрудничества.  

2. Повышение геостратегической роли Арк- 
тики и регионов Европейского Севера России 
как «плацдарма» для ее комплексного освоения, 
контактной зоны континентальной и морской 
экономики.

Особая геостратегическая роль Арктики, в том 
числе в обеспечении национальной безопасности 
России, закреплена в федеральных документах 
стратегического планирования (Стратегия нацио- 
нальной безопасности РФ (утв. Указом Президента 
РФ от 02.07.2021 № 400), Стратегия научно-тех-
нологического развития РФ (утв. Указом Прези- 
дента РФ от 28.02.2024 № 145), Стратегия развития 
Арктической зоны РФ и обеспечения националь- 
ной безопасности на период до 2035 года (утв. 
Указом Президента РФ от 26.10.2020 № 645). 

В такой ситуации Европейский Север России 
также имеет высокий геостратегический потенциал, 
поскольку представляет собой «форпост» для реа-
лизации мегапроекта по освоению Арктики, а также 
часть его территорий непосредственно относится 
к АЗ РФ. Стратегически важным видится консолида-
ция потенциала северных территорий в сфере науки 
и технологий (развитие методов строительства 
на мерзлых грунтах, разработка техники в северном 
исполнении; ведение северного промыслового, 
сельского и парникового хозяйства); в вопросах 
рационального природопользования и охраны окру- 
жающей среды (оптимизация поголовья оленей, 
обустройство прибрежной полосы и защита вод 

42  Лаженцев В. Н. Север и интеграция социально-экономического пространства (на примере Северо-Запада России) // Проблемы прогнозирования. 
2020. № 3(180). С. 48–56. https://doi.org/10.1134/S1075700720030107
43  Алимурадов М. К., Горячева А. С., Курбацкий А. Н. Стратегические приоритеты развития структуры грузооборота морских портов России //  
Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2021. Т. 14. № 4. С. 97–112. https://doi.org/10.15838/esc.2021.4.76.6
44  Источники: сайт ЕМИСС. URL: https://rosstat.gov.ru/emiss (дата обращения: 05.11.2024); сайт Госкорпорации «Росатом». URL: https://rosatom.ru/  
(дата обращения: 05.11.2024).
45  Кожевников С. А. Проблемы Европейского Севера России и возможности его участия в развитии Арктической зоны РФ // Экономические 
и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2019. Т. 12. № 1. С. 87–107. https://doi.org/10.15838/esc.2019.1.61.5
46  Квинт В. Л., Новикова И. В., Алимурадов М. К. Согласованность глобальных и национальных интересов с региональными стратегическими 
приоритетами // Экономика и управление. 2021. Т. 27. № 11. С. 900–909. https://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-11-900-909

Белого моря), инфраструктурного развития (реани-
мация речного хозяйства, развитие сетевой инфра-
структуры) и др.42.

Кроме того, от границ Европейского Севера  
России начинается Северный морской путь как  
важнейшая арктическая морская коммуникация43  
(в 1991–2023 гг. объем перевозок грузов по нему  
увеличился в 7,6 раза: с 4,80 до 36,25 млн т44);  
здесь проходят Северная и Октябрьская железная  
дороги, связывающие пространство страны по  
линии «Север-Юг». Эти обстоятельства обуслов- 
ливают стратегические возможности для обеспе- 
чения согласованного развития регионов Евро- 
пейского Севера России. Угрозой является отсут-
ствие в настоящее время в действующих докумен-
тах федерального уровня признания стратегической 
роли и для северных территорий (по аналогии 
с арктическими), что ограничивает получение 
ими преференций для реализации стратегических 
проектов в интересах Арктики.

Сильной стороной является то, что при раз-
работке региональных стратегий субъектов ЕСР 
был закреплен их «арктический вектор» развития, 
а также национальные интересы, локализованные 
в данных регионах45, что соотносится с базовыми 
принципами стратегирования на региональном 
уровне46. Другим конкурентным преимуществом 
является наличие на Севере целого ряда институ- 
тов, научных центров и научных школ с профиль- 
ными компетенциями (ФИЦ КарНЦ РАН, ФИЦ 
КНЦ РАН, ФИЦ Комплексного исследования Арк- 
тики имени академика РАН Н. П. Лаверова УрО  
РАН); институтов консолидации потенциала науки 
и бизнеса для реализации проектов в интересах  
Арктики (например, НОЦ мирового уровня «Рос- 
сийская Арктика…»). На Севере сосредоточены 

https://doi.org/10.1134/S1075700720030107
https://doi.org/10.15838/esc.2021.4.76.6
https://rosstat.gov.ru/emiss
https://rosatom.ru/
https://doi.org/10.15838/esc.2019.1.61.5
https://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-11-900-909
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профессиональные кадры с достаточно высоким  
уровнем производственных компетенций в части  
добывающих и перерабатывающих отраслей про-
мышленности. Слабой стороной является опре-
деленная деградация кадрового и экономического 
потенциала субъектов Европейского  Севера России, 
что связано с миграцией трудоспособного квалифи- 
цированного населения в центральные регионы 
страны (в 1990–2023 гг. численность населения 
ЕСР сократилась с 6152,5 до 4033,9 тыс. чел. или 
на 34,4 %); смещением «центра тяжести» самой эко-
номики в более южные субъекты РФ (ЦФО, южные 
субъекты СЗФО); слабой трансляцией имеющихся 
научных заделов в реальный сектор экономики. 

3. Переход мировой экономики к новому техно- 
логическому укладу, что обусловливает процессы 
активной цифровизации хозяйства, формирова-
ния на Севере отраслей «новой» экономики, в  
т. ч. на базе традиционных, позволяющих создать 
новые драйверы роста для данных территорий.

В настоящее время мировая экономика быстрыми 
темпами переходит к новому технологическому 
укладу, связанному с повсеместной цифровизацией, 
внедрением ИКТ и иных технологий47. Это так или 
иначе ведет к исчерпанию возможностей роста 
экономики за счет сырьевой модели, снижению 
транспортных издержек, изменению традиционной 
модели добычи и переработки сырья.

В такой ситуации стратегической возможностью 
является формирование на Севере новых отраслей 
экономики (голубая энергетика, биотехнологии, 
«синяя», лесная биоэкономика, продукция регене-
ративной медицины на базе глубокой переработки 
ЛПК, органическое сельское хозяйство и др.), 
которые базируются на существующих (например, 
отраслях добычи и первичной переработки) или 
проектируемых конкурентных преимуществах тер-
риторий. В этом плане интересен опыт Финляндии. 
Угрозой видится слабая институциональная и фи- 
нансовая поддержка данных преобразований на  
федеральном уровне; сложность конкуренции на  

47  Стратегирование экономического и инвестиционного развития Кузбасса / под ред. В. Л. Квинта. Кемерово: Кемеровский государственный 
университет, 2021. 364 с. https://doi.org/10.21603/978-5-8353-2724-9

мировых рынках, поскольку другие страны уже 
ушли далеко вперед в данных вопросах, а также 
ввиду санкций; низкая ёмкость рынка России. 

Сильной стороной является сохранение опре-
деленных компетенций в данных направлениях, 
действующих производств, где существует возмож-
ность проведения неоиндустриализации и перехода 
на новые виды производств. Слабой стороной 
выступают низкие затраты на НИОКР, консерва-
ция сырьевой направленности экономики Севера, 
недостаток высококвалифицированных кадров, 
организационной и финансовой поддержки про-
ектов модернизации.

4. Климатические изменения, ведущие к тая-
нию вечной мерзлоты, повышению влияния 
данных процессов на ведение хозяйственной 
деятельности в зоне Севера и Арктики.

Возможностью в таких условиях является рост 
транзитного потенциала Северного морского пути, 
более благоприятные условия для ведения сель-
ского хозяйства, а угрозой – негативное их влияние 
в части таяния вечной мерзлоты на здания и соору-
жения, объекты другой инфраструктуры, здоровье 
населения, ведение хозяйственной деятельности. 

Сильной стороной являются значительный тран-
зитный потенциал Европейского Севера России и его 
прибрежной зоны; площади сельскохозяйственных 
земель, в настоящее время не вовлечённых в хозяй-
ственный оборот (потенциал для развития органи-
ческого сельского хозяйства). Слабой стороной вы- 
ступает неподготовленность инфраструктуры, про-
изводств к данным климатическим изменениям. 

Стратегические приоритеты и инструменты 
обеспечения пространственной интеграции 
регионов Севера
На основе анализа трендов, факторов внешней 
и внутренней среды для реализации выявленных 
нами возможностей были обоснованы следующие 
стратегические приоритеты обеспечения про-
странственной интеграции северных регионов, 

https://doi.org/10.21603/978-5-8353-2724-9
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подкрепленные конкурентными преимуществами 
и ресурсами (табл. 248). 

В первую очередь, целесообразным видится фор-
мирование эффективных институтов развития, ори-
ентированных на консолидацию производственного 
и научно-технологического потенциалов северных 
регионов, усиление трансляции результатов НИОКР 

48  Составлено автором.

в реальный сектор экономики в целях производства 
продукции с высокой добавленной стоимостью. 
Вместе с тем проведенный анализ существующих 
в России институтов поддержки научно-техноло- 
гической деятельности свидетельствует о том, что в  
отдельности они в принципе не позволяют реализо-
вать все базовые процессы в генерации инноваций 

Таблица 2. Соответствие стратегических приоритетов обеспечения пространственной интеграции 
регионов Европейского Севера России конкурентным преимуществам

Table 2. Strategic priorities for spatial integration of Russia’s European North vs. competitive advantages

Стратегические приоритеты Конкурентные преимущества
1. Формирование эффективных 
институтов развития, 
деятельность которых направлена 
на модернизацию традиционных 
и формирование отраслей 
«новой» экономики Севера, 
развитие межрегиональных 
цепочек создания добавленной 
стоимости на основе консолидации 
научно-технологического 
и производственного 
потенциала в интересах 
национального рынка, реализации 
мегапроекта по освоению Арктики 

1. Значительные запасы полезных ископаемых, выступающих 
необходимым сырьем для производства продукции дальнейших 
технологических переделов. 
2. Наличие крупных межрегиональных территориально-
производственных комплексов, технологически связывающих отрасли 
добывающей и обрабатывающей промышленности. 
3. На Севере сосредоточены профессиональные кадры с достаточно 
высоким уровнем компетенций в отраслях, подкрепленных 
конкурентными преимуществами.
4. Наличие профильных институтов, научных центров и научных 
школ; формируются институты консолидации потенциала науки 
и бизнеса для реализации проектов в интересах Арктики. 

2. Идентификация 
и стратегирование регионально-
отраслевых приоритетов 
развития опорных населенных 
пунктов (городских агломераций, 
организующих населенных 
пунктов за их пределами) с учетом 
достижения долгосрочных задач 
развития страны и АЗ РФ

Сформировавшийся и довольно развитый по сравнению с Азиатским 
Севером расселенческий и производственно-экономический каркас, 
узловые элементы которого имеют экономическую специализацию, 
базирующуюся на текущих, перспективных или имеют потенциал 
для возрождения конкурентных преимуществ.
Северные агломерации (Мурманская, Архангельская, Сыктывкарская, 
Петрозаводская, Вологодская, Череповецкая) концентрируют 
в себе значительный объем человеческих, производственных, 
инвестиционных и иных ресурсов, в результате чего они могут 
превратиться в центры роста национального и макрорегионального 
уровней, крупные узлы кластерно-сетевой модели пространственного 
развития ЕСР.
Ряд малых и средних городов имеют потенциал для превращения 
в центры роста «новой» экономики на основе капитализации 
факторов первой и второй природы (по П. Кругману).

3. Развитие межмуниципального 
сотрудничества и восстановление 
производственно-экономических 
связей по линии «город-село» 
для вовлечения потенциала 
глубинных территорий 

1. Развитая сеть малых и средних городов (к данной категории 
относится 61 из 68 городов ЕСР или 90 % их общего числа), 
являющихся организующими социально-культурными 
и производственно-экономическими центрами для огромных 
окружающих их территорий.
2. Данные города рассматриваются в качестве опорных в новой 
Стратегии пространственного развития, в связи с чем будут получать 
федеральную поддержку для развития инфраструктуры.
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(преодолеть «долину смерти» в стадиях технологи-
ческой готовности инновационного продукта (TRL)).

При этом «закрыть» все данные стадии, обеспе-
чить большую организационную и институциональ- 
ную гибкость может связка функционала научно- 
образовательных центров (НОЦ) и инжиниринго-
вого центра (ИЦ). Поэтому в инструментальном 
плане подобная связка может стать основой пред-
лагаемого нами к созданию на базе межрегиональ-
ной ассоциации экономического взаимодействия, 
федерального округа или Корпорации развития 
Дальнего Востока и Арктики с расширением их  
функционала Центра проектирования вертикаль-
ной / сетевой интеграции. Ключевая задача данной 
структуры заключается в определении перспектив-
ных направлений диверсификации и модернизации 
экономики регионов на основе удлинения межреги-
ональных технологических цепочек, поиска новых 
производственных и продовольственных ниш путем 
консолидации потенциала территорий в рамках 
концепции «умной» специализации. 

При этом нужно понимать и объективно оцени-
вать потенциал всех типов территорий, их теку-
щие и перспективные специализации. Именно эта  
потребность обеспечивает необходимость в усло-
виях форсированного локационного сжатия Севера 
реализации второго приоритета, связанного с иден-
тификацией и стратегированием регионально-отрас-
левых приоритетов развития опорных населенных 
пунктов (городских агломераций, организующих на- 
селенных пунктов за их пределами), которые могут 
стать и центрами локализации отдельных звеньев  
данных технологических цепочек в рамках развития 
вертикальной интеграции производств и сложив-
шихся энергопроизводственных циклов (для тради-
ционных отраслей экономики), узлами сети для раз-
вития инновационных видов деятельности49.  

Инструментом реализации третьего приоритета, 
направленного на обеспечение пространственной 
интеграции на внутрирегиональном уровне, является 
межмуниципальное сотрудничество, позволяющее 
на новой технологической основе восстановить  

49  Цивилев С. Е. Стратегические направления достижения агломерационных эффектов // Стратегирование: теория и практика. 2024. Т 4. № 3. 
С. 284–297. https://doi.org/10.21603/2782- 2435-2024-4-3-284-297

производственно-экономические связи по линии 
«город-село» для вовлечения потенциала глубин- 
ных территорий в целях достижения стратегичес- 
ких задач развития макро- и регионального уровня.

Практическая реализация данных приорите-
тов актуализирует задачу разработки организа-
ционно-экономического механизма обеспечения 
пространственной интеграции, базирующегося 
на проактивной роли государства, использовании 
новых институтов развития и координации дея-
тельности основных участников при реализации 
программ и стратегических проектов. 

ВЫВОДЫ
В современных геополитических условиях стано-
вится очевидным, что в противовес конкуренции 
гораздо большего эффекта можно достичь через 
объединение конкурентных преимуществ соседних 
регионов посредством развития межрегионального 
сотрудничества и стимулирования пространствен-
ной интеграции.

По результатам проведенного исследования 
можно сделать следующие выводы. Простран- 
ственная интеграция представляет собой высшую 
стадию «сращивания» региональных социально- 
экономических систем, обеспечиваемую не только 
за счет активизации хозяйственно-производствен- 
ных связей регионов, но и сотрудничества в научно- 
технологической, инфраструктурной, социокуль-
турной и других сферах, ведущих к формирова-
нию новой пространственной социально-эконо-
мической системы. Европейский Север России 
имеет объективные предпосылки для обеспечения 
пространственной интеграции в целях реализа-
ции совместных стратегических возможностей 
развития. Вместе с тем показано, что существую- 
щее институционально-правовое и инструменталь-
ное обеспечение стратегирования пространствен-
ной интеграции северных регионов не позволяет 
создать благоприятные условия для консолида-
ции и рационального использования имеющегося 
у регионов потенциала. 

https://doi.org/10.21603/2782-
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На основе анализа трендов, факторов внешней 
и внутренней среды были обоснованы стратегичес- 
кие приоритеты и инструментарий обеспечения 
пространственной интеграции северных регио-
нов, создание центра проектирования вертикаль-
ной / сетевой интеграции, деятельность которого 
направлена на развитие межрегиональных цепочек 
создания добавленной стоимости на основе кон-
солидации научно-технологического и производ-
ственного потенциала территорий; идентификация 

и стратегирование регионально-отраслевых прио- 
ритетов развития опорных населенных пунктов, 
являющихся точками локализации звеньев таких 
цепочек; развитие межмуниципального сотруд-
ничества по линии «город-село» для вовлечения 
потенциала глубинных территорий. Перспективы 
исследования видятся в обосновании мероприятий 
по имплементации данных приоритетов в систему 
стратегирования пространственной интеграции 
на федеральном и макрорегиональном уровнях. 
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