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Аннотация: Нестабильность экономической динамики является характерной чертой современного этапа 
развития национального хозяйства. Скорость, глубина и направленность преобразований в условиях гло-
бальных изменений и нового миропорядка предъявляют новые требования к устойчивости и стабильности 
экономических систем, к которым также относится и регион. Развитие – это направленный процесс преоб-
разований, затрагивающий все составные стороны развивающегося объекта. В статье исследован механизм 
экономического развития региона в совокупности составляющих его ключевых факторов: инвестиционной 
привлекательности, инновационной активности и производительности труда. Цель – систематизировать их 
показатели и сформировать обобщенную логическую схему – модель экономического развития, движущей 
силой которой является соответствующий механизм в совокупности его основных элементов, направленный 
на создание и поддержание системы устойчивого и сбалансированного экономического развития региона. 
Методической базой исследования выступили труды отечественных исследователей, также использованы 
методы логического анализа, контент-анализа, описания и обобщения. Для формирования обобщенной 
логической схемы был применен метод системной идентификации исследуемых объектов. Выявлено, что 
управление динамикой экономического развития посредством целенаправленного воздействия на ход эко-
номических процессов может способствовать созданию системы устойчивого и сбалансированного эконо-
мического развития региона как результата функционирования соответствующей модели, обеспечивающей 
максимальную эффективность и согласованность хозяйственных процессов. Полученные результаты могут 
быть использованы широким кругом лиц, интересующихся вопросами развития на всех уровнях экономики. 
Ключевые слова: региональная экономика, экономическая динамика, модель экономического развития, 
инвестиционная привлекательность, инновационная активность, производительность труда
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Abstract: Unstable economic development affects the national economy. The rate, severity, and direction 
of the current transformations in the context of global changes and the new world order place new demands 
on the sustainability and stability of such economic systems as regions. Development is a directed process 
of transformation that affects all the constituent aspects of the developing object. The author examined 
the mechanism of regional economic development as a unity of investment attractiveness, innovative activity, 
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and labor productivity. The research objective was to systematize the indicators of these factors as a generalized 
logical diagram. It is a model of economic development driven by a totality of elements aimed at creating and 
maintaining a system of sustainable and balanced economic development of the region. The study relied 
on a review of domestic publications, as well as on the method of logical analysis, content analysis, description, and 
generalization. The method of system identification made it possible to construct a generalized logical diagram. 
By using a targeted impact on economic processes, one can create a system of sustainable and balanced economic 
development of the region based on an efficient model of consistent economic processes. The results can be applied 
in various areas of economic development.
Keywords: regional economy, economic dynamics, economic development model, investment attractiveness, 
innovative activity, labor productivity
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Введение
Современный этап экономического развития на всех 
уровнях управления (макро-, мезо- и микро-) отме-
чен, с одной стороны, ускоряющимися процессами 
глобализации, а с другой – локализации. Причем 
они затрагивают все сферы жизнедеятельности 
общества, определяют доминирующее направле-
ние в экономическом развитии, устанавливают его 
траекторию и характеризуются неоднозначностью 
достигнутых результатов. Глобальные тенденции 
в рамках капиталистического мироустройства нахо-
дят свое отражение в экономической динамике, 
которая представляет собой «существенные изме-
нения экономических показателей, характеризу-
ющих развитие экономики: валовой внутренний 
продукт, темпы роста объемов промышленного 
производства, потребления, экспорта и импорта 
и т. д.» [1, с. 70]. Такие тенденции порождают 
циклические процессы, чем обуславливают асим-
метрию и неравномерность развития отдельных  
территорий, регионов.

Исходя из этого, особую значимость приобре-
тают устойчивость и стабильность экономического 
развития региона, являющиеся закономерным 
результатом целенаправленного процесса управле-
ния. Так, в своих трудах В. В. Подгорный не только 
подчеркивает значимость устойчивой экономики, 
но и предлагает соответствующий механизм воздей-
ствия на динамику экономического развития, служа-
щий залогом формирования благоприятной среды 
жизне деятельности [2; 3]. Другие исследователи 
также рассматривают управление экономикой как 
фактор сбалансированного и стабильного развития 
региона [4–8].

Устойчивое экономическое развитие региона как 
результат целенаправленного процесса качественных 

преобразований предполагает достижение такого 
динамического равновесия элементов экономиче-
ской системы, которое создавало бы возможность 
для противодействия деструктивному влиянию 
внешних факторов, а также привело к формиро-
ванию предпосылок расширенного воспроизвод-
ства всех видов потенциала региона, что немину-
емо сопровождалось бы ростом качества и уровня 
жизни населения. Такой подход наиболее полно 
отражает сущность категорий развитие и устойчи-
вость, преломляя их к экономической сфере. Целе-
направленное управленческое воздействие создает 
предпосылки для обеспечения бесперебойного 
функционирования экономики региона, отражаю-
щейся в ее стабильности.

Управление экономикой региона неразрывно 
связано с обеспечением устойчивости ее основ-
ных элементов, которое может быть осуществлено 
за счет управления экономической динамикой 
и при поступательном совершенствовании пока-
зателей ее ключевых подсистем. Данный про-
цесс осуществляется в рамках соответствующей 
модели, представляющей собой, по утверждению 
В. В. Подгорного, «обобщенное представление 
о системном устройстве экономики региона в виде 
схемы, отражающей совокупность протекающих 
в ней соответствующих взаимосвязанных процессов  
и явлений» [9, с. 296–297].

Центральным элементом модели является соот-
ветствующий механизм развития, позволяющий 
эффективно мобилизовать внутренние ресурсы, 
находящиеся в оперативном управлении руковод-
ства региона, и тем самым качественно воздейство-
вать на состояние экономической динамики, стаби-
лизируя всю систему устойчивого экономического  
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развития. Автор убежден, что задействование вну-
тренних ресурсов развития может быть осущест-
влено преимущественно за счет стимулирования 
ключевых факторов, представляющих собой принци-
пиальную, функциональную и методическую основу 
соответствующей модели – ее инвестиционную при-
влекательность, инновационную активность и произ­
водительность труда. Именно полное применение 
внутренних резервов развития с его ключевыми фак-
торами создает систему устойчивого и сбалансиро-
ванного экономического развития региона – резуль-
тат функционирования соответствующей модели, 
проявляющийся в установлении таких пропорций 
региональной экономической системы, результаты 
функционирования которой могли бы обеспечить 
ей максимальную эффективность и согласованность  
хозяйственных процессов.

Таким образом возникает необходимость систе-
матизации набора показателей, отражающих состо-
яние ключевых факторов в модели экономического 
развития региона, что и становится целью насто-
ящего исследования. Достигнуть ее можно за счет 
рассмотрения основных подходов к определению 
сущности и содержания инвестиционной привлека-
тельности, инновационной активности и произво-
дительности труда в регионе и формирования обоб-
щенной логической схемы структурной организации 
данной модели. Объект – механизм экономического 
развития региона.

Методы и материалы
Теоретической базой статьи выступают труды оте-
чественных исследователей, специализирующихся 
в области устойчивого экономического развития 
регионов, модернизации экономических систем. 
В качестве методов научного исследования при-
меняются: логический анализ, контент-анализ,  
описание, обобщение. Для формирования структур-
ной организации модели экономического развития 
региона был использован метод системной иденти-
фикации исследуемых объектов [10].

Результаты
Как было отмечено ранее, ключевыми факторами 
в модели экономического развития региона являются 
инвестиционная привлекательность, инновационная 
активность и производительность труда  [11, с. 53]. 
Представленные факторы лежат в основе механизма 
экономического развития региона, функциониро-
вание которого осуществляется на основе критерия 
неразрывной взаимосвязи и взаимозависимости 
формирующих его элементов.

В исследователи с разных сторон подходят к поня-
тию инвестиционной привлекательности регионов 
и предлагают различные методики ее оценки. Так:

1. В. А. Джиоев и Н. В. Цехомский связывают 
инвестиционную привлекательность с инвестицион-
ным климатом региона [12; 13].

2. Н. Н. Скорниченко утверждает, что инвести-
ционная привлекательность региона во многом зави-
сит от его инвестиционного потенциала, состоящего 
из совокупности элементов: ресурсно- сырьевого, 
трудового, производственного, инновационного, 
инфраструктурного, потребительского, финансового 
и институционального потенциалов [14].

3. Содержание концепта инвестиционная привле-
кательность, наряду с вышеперечисленными харак-
теристиками, Т. В. Нешатаева и В. А. Грищук допол-
няют следующими – инвестиционная репутация 
и инвестиционный имидж региона. Как утверждают 
авторы, «между любыми парами из них существуют 
определенные взаимосвязи» [15, с. 51].

4. А. А. Цвырко, Н. В. Сухорукова рассматривают 
инвестиции как инструмент управления экономи-
кой региона. Содержание понятия инвестиционной 
привлекательности находит отражение в различных 
его определениях [16].

5. В. Г. Игнатьев предлагает следующую форму-
лировку: «инвестиционная привлекательность – 
совокупность множества факторов (экономических, 
географических, социальных и др.), а также возмож-
ностей, угроз, которые напрямую определяют сте-
пень притока капиталовложений в тот или иной 
регион» [17, с. 114].

6. М. А. Санович и М. С. Брагина утверждают: 
«привлечение инвестиций – это один из основных 
инструментов развития экономики и роста благо-
состояния территории» [18].

7. М. Б. Траченко, В. А. Джиоев подчеркивают три  
ключевые составляющие инвестиционной привле-
кательности – базовые условия, инвестиционный 
климат региона и инвестиционный риск [19]. Причем  
инвестиционный климат находится в непосред-
ственном оперативном управлении руководства 
региона, является прямым следствием его управляю-
щих воздействий.

8. М. Н. Жейнова выделяет «три комплексных 
группы методов (позволяющих оценить состоя-
ние инвестиционной привлекательности реги-
она), в частности, методы экспертных оценок, фак-
торного анализа и экономико- математические 
методы» [20, с. 122]. Они обладают как относи-
тельными достоинствами, так и недостатками.  
Экономико- математические методы отличаются 
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высокойточностью и носят объективный характер, 
однако наблюдаются сложности при использовании 
качественных показателей. В свою очередь эксперт-
ные оценки могут охватить большое число факторов 
и предоставить наглядные и сопоставимые резуль-
таты, но являются дорогостоящими и носят субъек-
тивный характер.

9. Определением уровня инвестиционной при-
влекательности занимаются также и рейтинговые 
агентства. Одним из таковых является Национальное 
Рейтинговое Агентство (НРА), методика которого 
достаточно полно отражает составные части регио-
нальной экономической системы, в рамках которой 
функционирует подсистема инвестиций. Согласно 
определению, данному НРА, инвестиционная при-
влекательность понимается как совокупность 
факто ров с определенным весовым коэффициентом, 
«влияющих на целесообразность, эффективность 
и уровень рисков инвестиционных вложений на тер-
ритории определенного региона»1. К числу упомяну-
тых факторов относятся следующие: географическое 
положение и природные ресурсы, трудовые ресурсы, 
региональная инфраструктура, внутренний рынок, 
производственный потенциал, институциональная 
среда, финансовая устойчивость. Значение данных 
коэффициентов указано в соответствующем анали-
тическом отчете агентства2.

Оценку перечисленных факторов производят 
с помощью набора из 56 показателей, которые 
можно разделить на 3 группы: статистические пока-
затели, опросы предпринимательского сообщества, 
экспертные оценки. Интегральную оценку уровня 
инвестиционной привлекательности региона Ипр 
проводят с использованием формулы:

где х, y – значения соответствующих факторов 
и весового коэффициента.

Анализ различных методик определения уровня 
инвестиционной привлекательности региона 
позволяет заключить, что наиболее перспективной 
является методика, предложенная М. Б. Траченко 
и В. А. Джиоевым, т. к. именно она акцентирует вни-
мание на внутренних резервах развития (базовые 
условия) и результатах управленческого воздей-
ствия (инвестиционный климат) с учетом инвести-
ционного риска.

1 Х ежегодная оценка инвестиционной привлекательности регионов России. Аналитический обзор. НРА. 14.12.2022. URL: https://
www.ra-national.ru/wp-content/uploads/2022/12/region_invest_2022.pdf (дата обращения: 05.05.2024).
2 Там же.
3 Инновационная активность. Экономическая энциклопедия, ред. Л. И. Абалкин. М.: Экономика. 1999. С. 234–.235.

Инновационная активность – целенаправленная 
деятельность по созданию, освоению в производ-
стве и продвижению на рынок продуктовых, техно-
логических и организационно-управленческих 
новшеств3. Ее уровень «определяет темпы развития 
национальной экономики в целом и конкуренто-
способность хозяйствующих субъектов – регионов, 
отдельных отраслей, предприятий» [21, с. 24].

Результаты исследования А. З. Барыбиной позво-
лили выделить ряд подходов к оценке инновацион-
ной активности: «формальный подход, системный 
подход, ресурсный подход, динамический под-
ход, результативный подход, конкурентный под-
ход, подход матричных моделей и подход "черного 
ящика"» [22, с. 118]. На основании их систематиза-
ции, автор выделяет собственный платформенный 
подход, сущность которого заключается в «учете 
базовых показателей объекта хозяйственной дея-
тельности и построении на их основе проекций 
показателей, характеризующих инновационную 
активность» [22, с. 120].

В свою очередь методика оценки инновацион-
ной активности, предложенная Т. С. Ласковой, 
Е. Е. Айдаркиной и В. А. Семидоцким, направлена 
на предпринимательский сектор. В ее (методики) 
состав входят 6 видов показателей, данные о кото-
рых предоставляет Федеральная служба государ-
ственной статистики (Росстат) [23, с. 161]:

1) доля инновационных товаров / работ / услуг (%);
2) доля затрат на инновационную деятельность 

в общем объеме отгруженных товаров (%);
3) применение локальных вычислительных сетей 

и других цифровых технологий в организациях (%);
4) использование широкополосного доступа к сети 

Интернет в организациях (%);
5) использование электронного документооборота  

в организациях (%);
6) количество организаций, выполняющих науч-

ные исследования и разработки (тыс. ед.).
По мнению автора, инновационная активность 

должна рассматриваться как в промышленной, 
так и в научной сферах, т. к. именно они являются 
ключевыми проводниками инноваций в эконо-
мике региона. Данным критериям отвечает под-
ход оценки инновационной активности в регио-
нальной экономике, предложенный Е. В. Ерохиной.  
В его рамках «инновационная активность в регио-
нальной экономике в целом определяется как сумма 

Ипр = ∑ x ∗ y, 

https://www.ra-national.ru/wp-content/uploads/2022/12/region_invest_2022.pdf
https://www.ra-national.ru/wp-content/uploads/2022/12/region_invest_2022.pdf
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инновационной активности в промышленности 
и количественные показатели изменений создан-
ных инноваций в научной сфере» [21, с. 24]. Автор 
предлагает конкретные формулы, с помощью кото-
рых можно рассчитать значение инновационной 
активности в ключевых сферах – производственной 
и научной – и вычислить итоговый показатель.

Научное определение производительности труда, 
согласно Н. Н. Волковой, Э. И. Романюк и А. А. Френ-
кель, представляет собой «количество продукции, 
произведенной работником за единицу рабочего 
времени, или количество времени, которое затрачено 
на производство единицы продукции» [24, с. 119]. 
В России определением индекса производительно-
сти труда на микро-, макро- и региональном уров-
нях занимается Росстат. Согласно его методологии, 
производительность труда представляет собой меру 
результативности и эффективности труда человека. 
Она определяется как отношение результатов про-
изводства, отраженных в индексе объема валового 
регионального продукта (ВРП), к совокупным затра-
там труда на данное производство, выраженных 
соответствующим индексом, за определенный про-
межуток времени. Так как определение производи-
тельности труда, данное Росстатом, в целом совпа-
дает с его научным определением, представляется 
целесообразным обратить внимание на методику 
расчета данного показателя.

Методика расчета производительности труда, 
согласно Росстату, может быть основана на нату-
ральных, трудовых или стоимостных показателях 
производства. Так, согласно приказу № 2744, соот-
ветствующий показатель по субъектам Российской 
Федерации (РФ) рассчитывается с применением 
формулы:

4 Об утверждении Методики расчета показателя «Индекс производительности труда». Приказ Федеральной службы государствен-
ной статистики № 274 от 28.04.2018. СПС КонсультантПлюс.

где, Iпр.т – индекс производительности труда; Iврп – 
индекс физического объема валового регионального 
продукта в основных ценах периода t к периоду t-1; 
Iзт – индекс совокупных затрат труда по региону 
периода t к периоду t-1.

В таком виде производительность труда представ-
ляет собой относительную величину динамики. 
Недостатком данного подхода также является 
и невозможность оценить абсолютный уровень соот-
ветствующего показателя. Данные минусы нивели-
руются в методиках, в рамках которых производи-
тельность труда рассчитывается на одного занятого 
в экономике или на один отработанный час. В каче-
стве таковых выступают: методика Международной 
организации труда (МОТ) и методика организации 
экономического развития и сотрудничества (ОЭСР). 
Представленные способы отличаются прозрачно-
стью, а данные для расчета соответствующих пока-
зателей можно найти в открытом доступе, что дает 
возможность осуществлять межрегиональные или 
межнациональные сравнения. Однако итоговое зна-
чение показателя во многом зависит и от других 
факторов, например качества и количества исполь-
зуемых основных средств, уровня их автоматиза-
ции, степени изношенности и т. д. К тому же немало-
важную роль играют и организационные факторы, 
к которым прежде всего относятся: эффективность 
организации труда, компетенции сотрудников, орга-
низационная культура, опыт производственной дея-
тельности и др.

Итак, каждая из рассмотренных методик опреде-
ления уровня производительности труда обладает 
сравнительными преимуществами и недостатками, 
следовательно, выбор той или иной методики дол-
жен быть обусловлен целью и задачами исследова-
ния. Проведенный анализ позволяет систематизи-
ровать соответствующие показатели на рисунке 1.

𝐼𝐼𝐼𝐼пр. т = 𝐼𝐼𝐼𝐼врп
𝐼𝐼𝐼𝐼зт

∗ 100 %, 

Рис. 1. Система пока-
зателей, отражающих 
состояние ключевых 
факторов в модели 
экономического разви-
тия региона
Fig. 1. Indicators of key 
factors in regional 
economic development 
model
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Их систематизация способствует формированию 
функционально- организационной основы струк-
турной организации механизма экономического 
развития, который, в свою очередь, является движу-
щей силой соответствующей модели. Ее обобщенная 
логическая схема представлена на рисунке 2. Функ-
ционирование механизма управления динамикой 
экономического развития построено на основе кри-
терия неразрывной взаимосвязи и взаимозависимо-
сти ее ключевых элементов, которые на данном этапе 
лежат в основе результата действия соответству-
ющих факторов, формирующих соответствующий 
механизм развития. Сущность обозначенной вза-
имосвязи была раскрыта нами в работе [11]. Одной 
из характерных черт представленной модели явля-
ется целостность за счет действия прямой и обрат-
ной связи, отмеченной стрелками на рисунке.

Заключение
В работе были рассмотрены сущность и содержание 
основных показателей, отражающих состояние клю-
чевых факторов в модели экономического развития 
региона. Раскрыто содержание понятий устойчивое 
экономическое развитие, стабильность и сбаланси-
рованность применительно к экономике региона. 
Проведена систематизация показателей, характери-
зующих состояние ключевых факторов в модели эко-
номического развития, на основе чего сформирована 
обобщенная логическая схема структурной организа-
ции данной модели. Показано, что управление дина-
микой экономического развития посредством целе-
направленного воздействия на ход экономических 
процессов может способствовать созданию системы 
устойчивого и сбалансированного экономического 
развития региона как результата функционирования 
соответствующей модели, обеспечивающей макси-
мальную эффективность и согласованность хозяй-
ственных процессов. Значимость представленной 
модели заключается в возможности ее адаптации 
к конкретным региональным особенностям, при-
менения в реальной хозяйственной практике и соз-
дании на этой основе предпосылок для улучшения 
качества и уровня жизни населения региона. В рам-
ках направления дальнейших исследований следует 
выделить разработку и обоснование соответствую-
щего принципиального и методического обеспече-
ния, без которого функционирование модели пред-
ставляется неосуществимым.
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Fig. 2. Structure of regional economic development model: 
Generalized logical diagram
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