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Аннотация: Проведен анализ состояния экономической безопасности холдинговой структуры Обнинского 
научно-производственного предприятия «Технология» имени А. Г. Ромашина. Использованы теоретические 
и практические аспекты формирования системы индикативных показателей экономической безопасности. 
Выяснено, что холдинг состоит из семи предприятий, каждое из которых ведет свою хозяйственную дея-
тельность. Своевременная диагностика рисков и угроз позволяет устранить их на раннем этапе, что эконо-
мит средства и силы для стабилизации экономической безопасности предприятия. Цель – определить и обо-
сновать индикативные показатели для диагностики уровня экономической безопасности холдинга. В ходе 
изучения бухгалтерской (финансовой) отчетности организаций, входящих в холдинг структуры Обнинского 
научно-производственного предприятия «Технология» имени А. Г. Ромашина, выделены внешние и вну-
тренние угрозы экономической безопасности каждого из предприятий холдинга, а также определены общие 
угрозы холдинговой структуры. Диагностика проводится на основании индикативных показателей (инди-
каторов безопасности), которые распределяются по группам безопасности. Данные индикаторы позволяют 
оценить уровень экономической безопасности холдинга. Если рассматриваемые индикативные показатели 
находятся вне нормативного уровня, необходимо принять меры, направленные на их стабилизацию и обес-
печение безопасности холдинга в целом. В статье не только проведена диагностика состояния экономи-
ческой безопасности холдинговой структуры, но и определены возможности для дальнейшего развития, 
предложены меры по нивелированию негативного воздействия со стороны внешней среды и обеспечению 
успешной деятельности предприятий. Существенным ограничением детального анализа выступает поста-
новление Правительства РФ № 351 от 12.03.2022, которое дает возможность не публиковать отчетность рос-
сийским компаниям для защиты от недружественных действий со стороны западных стран. В соответствии 
с этим информация по финансовым показателям холдинга на текущий момент недоступна. Анализ данных 
проводился в ретроспективном разрезе.
Ключевые слова: экономическая безопасность, холдинговые структуры, угрозы экономической безопасности, 
индикативные показатели, финансовая устойчивость, финансовая безопасность, финансовые показатели, 
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Abstract: The article introduces the case of economic security analysis of the Romashin Technology Research and 
Production Holding, Obninsk, Russia. The author relied on various theoretical and practical aspects of economic 
security indicators as a system. The holding in Obninsk united seven enterprises, each of which conducted its own 
business activities. As a result, a timely preventive diagnosis of risks and threats became a rather complicated issue.
The research objective was to identify and justify a set of economic security indicators for the holding in question. 
A comprehensive analysis of financial reports of all organizations within the holding made it possible to identify 
external and internal threats to the economic security of the entire holding and its parts. The diagnostics was 
carried out on the basis of safety indicators, which were divided into safety groups. If the indicators were outside 
the regulatory level, the holding was recommended to stabilize them. The study also revealed some opportunities 
for further development, as well as yielded measures to eliminate the negative external impact. Government Decree 
No. 351, March 12, 2022, allowed Russian companies not to publish reports, thus protecting them against potential 
harm from unfriendly countries. However, the Decree prevented the author from getting access to the current 
financial data, which made the analysis retrospective.
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Введение
В условиях беспрецедентного санкционного давле-
ния со стороны западных стран вопрос экономи-
ческой безопасности нашего государства особенно 
актуален. Основой динамично развивающейся 
экономики являются стабильно работающие пред-
приятия и организации, способные удовлетворить 
спрос населения, привлечь инвестиции, предложить 
инновации, уменьшить или исключить импорт-
ные товары и заплатить налоги. Холдинговые ком-
пании стоят во главе современных финансово- 
промышленных корпораций. Холдинги объединяют 
под своим началом предприятия как схожих, так 
и различных секторов экономики. Однако нали-
чие самостоятельной хозяйственной деятельности 
отдельных подра зделений, многоотраслевой харак-
тер их деятельности и другие факторы значительно 
усложняют обеспечение экономической безопас-
ности холдинговой структуры.

Цель работы состоит в определении и обоснова-
нии индикативных показателей для диагностики 
уровня экономической безопасности холдинга.

Гипотеза исследования заключается в следую-
щем: для диагностики общего уровня экономиче-
ской безо пасности холдинговой структуры целе-
сообразно проводить диагностику экономической 
безопасности как входящих в холдинг стратегиче-
ских единиц, так и холдинга в целом, а также оценку 
уровня экономической безопасности групп, входя-
щих в холдинг предприятий, объединенных одним 
видом экономической деятельности.

В работе использовались как общенаучные 
методы (анализ, синтез, индукция, дедукция, описа-
ние, классификация, системный и логический под-
ходы), так и специальные (экономические, матема-
тические, статистические методы).

Формирование эффективной системы диагно-
стики и оценки угроз является важным элементом 
механизма обеспечения экономической безопас-
ности [1]. Обнаружение угроз в самом начале 
позволяет принять меры по устранению воздей-
ствия негативных факторов, выявить причины 
их возникновения и снизить стоимость мероприятий  

https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=1137-5177
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по обеспечению экономической безопасности хол-
динга. В своих работах показатели экономической 
безопасности предприятия изучали такие отече-
ственные ученые, как В. К. Сенчагов, А. Е. Суглобов, 
Т. Н. Агапова, В. С. Осипов, Н. Д. Эриашвили и др.

Само понятие экономическая безопасность воз-
никло в тридцатые годы XX в. на фоне ликвидации 
последствий Великой депрессии, а также в связи 
с международной интеграцией и необходимостью 
обеспечивать стабильность экономики страны 
и защиту ее экономических интересов от внешних 
угроз и рисков [2, с. 15]. Определения этого термина 
различны по своим подходам:

1. «Совокупность условий и факторов, обеспе-
чивающих независимость национальной эконо-
мики, ее стабильность и устойчивость, способность 
к постоянному обновлению и совершенствова-
нию» [3], поэтому наличие проблем даже с одним 
из составляющих может привести к угрозе защиты 
в целом.

2. «Такое состояние экономики и институтов 
власти, при котором обеспечивается гарантирован-
ная защита национальных интересов, социально 
направленное развитие страны в целом, доста-
точный оборонный потенциал даже при наиболее 
неблагоприятных условиях развития внутренних 
и внешних процессов» [4, с. 72]. Анализируя данный 
подход с точки зрения безопасности предприятия, 
можно сделать вывод, что оно должно иметь воз-
можность сопротивляться внутренним и внешним 
негативным факторам, быть экономически неза-
висимым, обладать стабильностью и обеспечивать 
устойчивость развития.

3. Для минимизации финансовых угроз пред-
приятие должно обеспечивать финансовую безопас-
ность – определенное состояние организации, в той 
или иной мере достаточное для обеспечения теку-
щей деятельности [5, с. 34].

4. Экономическая безопасность связана с иннова-
ционной деятельностью и созданием новых техно-
логий и продуктов [6]. С этим утверждением трудно 
не согласиться, т. к. в настоящее время показатель 
инновационной активности российских предприя-
тий значительно уступает указанному показателю 
западных стран.

5. «Состояние защищенности ключевых интере-
сов хозяйствующих субъектов на стадиях проведе-
ния научных исследований и разработок, внедре-
ния инновационных технологий и материализации 
полученного продукта» [7, с. 310].

1 О Стратегии национальной безопасности РФ. Указ Президента РФ № 400 от 02.07.2021. СПС КонсультантПлюс.
2 О Стратегии экономической безопасности РФ на период до 2030 г. Указ Президента РФ № 208 от 13.05.2017. СПС КонсультантПлюс.

6. Экономическая безопасность является частью 
национальной безопасности РФ1. К стратегическим 
целям ее обеспечения относятся обеспечение эко-
номической безопасности страны, развитие эконо-
мики и создание условий для развития личности.

7. «Состояние защищенности национальной эко-
номики от внешних и внутренних угроз, при кото-
ром обеспечиваются экономический суверенитет 
страны, единство ее экономического пространства, 
условия для реализации стратегических националь-
ных приоритетов Российской Федерации»2.

8. Экономическая безопасность предприятия 
предусматривает высокую степень защиты от неже-
лательных изменений [8, с. 113].

9. Эффективное использование корпоративных 
ресурсов способно предотвратить угрозы и обеспе-
чить стабильное существование предприятия [9].

10. Экономическая безопасность «промышлен-
ного предприятия – это непрерывный процесс обес-
печения на промышленном предприятии, нахо-
дящемся в определенном внешнем окружении, 
стабильности его функционирования, финансового 
равновесия и регулярного извлечения прибыли, 
а также возможности выполнения поставленных 
целей и задач, способности его к дальнейшему раз-
витию и совершенствованию на различных стадиях 
жизненного цикла предприятия и в процессе изме-
нения конкурентных рыночных стратегий» [10].

Систематизируя представленные понятия, 
а также и другие, встречающиеся в научной литера-
туре, можно выделить основные аспекты экономиче-
ской безопасности предприятия:

• достижение желаемого уровня экономической 
безопасности за счет эффективного использо-
вания ресурсной базы;

• минимальная угроза всех форм риска, связан-
ных с деятельностью предприятия;

• экономическая безопасность неразрывно свя-
зана с финансовой безопасностью, финансовой 
устойчивостью и экономической безопасно-
стью инвестиционной деятельности;

• экономическая безопасность является величи-
ной динамического характера, т. е. ее числен-
ное выражение имеет тенденцию к изменению 
во временных интервалах.

Таким образом, возникает задача выявления 
и оценки (в том числе с позиций угроз экономи-
ческой безопасности) материальных и нематери-
альных ресурсов, необходимых для эффективного 
функционирования субъекта экономики.
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К определениям угрозы экономической безопас-
ности относятся:

1. Совокупность условий и факторов, создающих 
прямую или косвенную возможность нанесения 
ущерба национальным интересам РФ в экономиче-
ской сфере3.

2. «Некий интегральный показатель, который 
характеризует степень снижения экономического 
потенциала предприятий за определенный проме-
жуток времени» [11].

Таким образом, угрозу можно определить как 
действие конкретных деструктивных факторов, 
направленных на причинение ущерба определен-
ному объекту.

Оценка состояния экономической безопасности 
предприятия заключается в своевременном выяв-
лении ее угроз, оперативном реагировании на них, 
выработке управленческих решений и рекоменда-
ций, формировании эффективной системы управле-
ния рисками.

Существует большое количество разнообразных  
методов проведения диагностики и определения 
интегрального показателя экономической безо-
пасности, учитывающих действие различных 
угроз на состояние предприятия. Так, по мнению 
Е. Ю. Хрусталева и Ю. Е. Хрусталева, в систему коли-
чественных и качественных показателей экономи-
ческой безопасности предприятия можно включить: 
уровень финансирования, долю НИОКР в общем 
объеме работ, долю НИР в общем объеме НИОКР, 
динамику производства, рентабельность произ-
водства, уровень оплаты труда, структуру кадро-
вого потенциала, долю обеспеченности собствен-
ными источниками финансирования и т. д. [12]. 
Однако для каждого производства определяется 
свой перечень показателей, т. к. система обеспече-
ния экономической безопасности включает в себя 
и финансово-экономические показатели, и пока-
затели интеллектуально- кадровой безопасности, 
и технико- технологические, и др.  [13]. Безопасность 
холдинга, в том числе и экономическая, основыва-
ется на стабильных показателях всех предприятий  
холдинговой структуры [14].

Угроза банкротства в настоящее время стала 
реальной для некоторых предприятий. В связи с этим 
главная задача для них состоит в том, чтобы восста-
новить свою платежеспособность и избежать ликви-
дации. Важным моментом в предупреждении кризис-
ных ситуаций на предприятии являются диагностика 
финансового состояния и релевантное управление  

3 Там же.

резервами как явными, так и скрытыми [15]. 
По мнению Ф. Б. Риполь-Сарагоси, финансовая устой-
чивость – это состояние счетов предприятия, гаран-
тирующее его постоянную платежеспособность [16], 
что влияет на экономическую группу индикативных 
показателей, рассмотренных в данной работе.

Любому предприятию для минимизации рисков 
и обеспечения экономической безопасности необ-
ходимо разрабатывать комплекс мероприятий, 
направленных на защиту от возможных угроз [17].  
Для диагностики и проведения оценки эконо-
мической безопасности холдинговых структур 
в данной работе предложены индикативные пока-
затели экономической безопасности. В целях про-
ведения анализа и диагностики экономической 
безопасности было выбрано АО «Обнинское научно- 
производственное предприятие "Технология" имени 
А. Г. Ромашина» (ОНПП «Технология»), которое 
включает в себя семь предприятий (рис.). Холдинг 
осуществляет деятельность в сфере неметаллических 
материалов, мало тоннажной и среднетоннажной 
химии, биоматериалов, создании наукоемкой, высо-
котехнологичной продукции из неметаллических 
материалов для авиационной, ракетно- космической 
техники, транспорта и вооружения.

На основе анализа статистических данных 
о финансовом состоянии указанного холдинга 
были установлены угрозы экономической безопас-
ности его предприятий, выделены уровни и группы 
эконо мической безопасности предприятий и всего 
холдинга и определены индикативные показатели 
эконо мической безопасности на уровне предприя-
тий, входящих в холдинг.

Методы и материалы
В рамках проведенной работы были применены 
такие методы, как сравнительный анализ, раз-
работка системы индикативных показателей 
[18, с. 38], экономико-математические методы и др. 
Для исследования и разработки системы индика-
тивных показателей экономической безопасности 
холдинговых структур для предприятий, осущест-
вляющих деятельность в сфере неметаллических 
материалов, химии, биоматериалов, были исполь-
зованы, в частности, бухгалтерская (финансовая) 
отчетность предприятий, входящих в структуру хол-
динга ОНПП «Технология», статистические данные, 
а также отраслевые обзоры внешних аналитических  
источников.
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Результаты

4  Сост. по: Отчетность организации АО «ВУХИН». List-org. URL: https://www.list-org.com/company/99986/report (дата обращения: 
05.11.2023).

Диагностика экономической безопасности АО «Вос-
точный научно-исследовательский углехимический 
институт» (ВУХИН) показала, что предприятие зани-
мает ведущее место по выпуску продукции коксо-
химической промышленности. Основная задача 
организации заключается в обеспечении высокого 
технического уровня коксохимического производ-
ства, соответствующего мировому. В ходе анализа 
документов бухгалтерской (финансовой) отчетно-
сти, а также на основании годового отчета пред-
приятия было определено, что рассматриваемая 
организация может столкнуться с такими угрозами, 
как: снижение платежеспособности покупателей, 
отсутствие инвестиционных вложений в разработку 

научных исследований, снижение конкуренто-
способности (табл. 14).

Диагностика состояния экономической безопасно-
сти АО «Уральский научно-исследовательский хими-
ческий институт с опытным заводом» (УНИХИМ с ОЗ)  
показала, что предприятие – монополист по техно- 
логиям хромата бария, бората бария, карбида 
и нитрида бора и единственный в России разработ-
чик бескислородных соединений бора. В ходе анализа 
документов бухгалтерской (финансовой) отчетности, 
а также на основании годового отчета предприятия 
было определено, что рассматриваемая организация 
может столкнуться с такими угрозами, как: снижение 
покупательной способности населения, зависимость 

Рис. Структура холдинга ОНПП «Технология» имени А. Г. Ромашина
Fig. Romashin Technology Research and Production Holding, Obninsk, Russia

АО «Обнинское научно-производственное предприятие "Технология" имени А. Г. Ромашина»
Уставный капитал 3951962,200 руб.

АО «Государственный ордена трудового красного 
знамени НИИ химии и технологии  

элементоорганических соединений»
Уставный капитал – 2076850,000 руб.

АО «Восточный научно-исследовательский  
углехимический институт»

Уставный капитал – 683982,000 руб.

АО «Уральский научно-исследовательский  
химический институт с опытным заводом»

Уставный капитал – 612774,000 руб.

АО «Научно-исследовательский институт  
технического стекла имени В. Ф. Солинова»

Уставный капитал – 50404,350 руб.

АО «Институт пластмасс имени Г. С. Петрова»
Уставный капитал – 31631,20 руб.

АО «Научно-исследовательский институт химии 
и технологии полимеров имени академика  

В. А. Каргина с опытным заводом»
Уставный капитал – 967421,200 руб.

АО «Научно-исследовательский институт  
синтетического волокна  

с экспериментальным заводом»
Уставный капитал – 590879,500 руб.

Табл. 1. Индикативные показатели экономической безопасности АО «ВУХИН» 
Tab. 1. Economic security indicators for Eastern Research Coal Chemical Institute

Индикативный показатель 2021 2022
Отклонение

Абсолютное Относительное, %

Численность работников, человек 149 157 8 5

Выручка, тыс. руб. 270668 271629 961 100,36

Стоимость активов, тыс. руб. 830365 923570 93205 11

Коэффициент автономии (не ниже 0,5), % 0,86 0,86 – –

Коэффициент текущей ликвидности (от 1,5–2 и выше), % 0,6 1,3 0,7 271
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от конъюнктурных колебаний мирового рынка, паде-
ние эффективности технических разработок. Сниже-
ние основных финансовых показателей, а также низкий 
коэффициент текущей ликвидности может говорить 
об угрозе неплатежеспособности компании (табл. 2).

Диагностика экономической безопасности хол-
динга ОНПП «Технология» показала, что предпри-
ятие имеет стабильные финансовые показатели 
(табл. 3). Однако в будущем могут возникнуть про-
блемы из-за его включения в санкционный список, 
которое приведет к отсутствию поставки комплек-
тующих импортного производства. Для данного 
предприятия также можно сформулировать следу-
ющие угрозы: отставание в разработке и внедрении 

перспективных технологий, зависимость от конъ-
юнктурных колебаний мирового рынка, снижение 
конкурентоспособности выпускаемой продукции 
и покупательной способности населения.

Диагностика состояния экономической безопас-
ности АО «Институт пластмасс имени Г. С. Петрова» 
(Институт пластмасс) установила, что предприятие 
может столкнуться с такими дестабилизирующими 
факторами, как: снижение спроса на продукцию 
со стороны покупателей, потеря конкурентоспособ-
ности продукции в связи с отсутствием инноваци-
онных разработок. Но несмотря на снижение неко-
торых показателей предприятие имеет устойчивое 
финансовое состояние (табл. 4).

Табл. 2 Индикативные показатели экономической безопасности АО «УНИХИМ с ОЗ» 
Tab. 2. Economic security indicators for Ural Scientific Research Chemical Institute and Pilot Plant

Индикативный показатель 2018 2019
Отклонение

Абсолютное Относительное, %

Численность работников, человек 231 51 –180 22

Выручка, тыс. руб. 279173 265706 –13467 95

Стоимость активов, тыс. руб. 965504 956660 –8844 99

Коэффициент автономии (не ниже 0,5), % 0,65 0,66 0,01 102

Коэффициент текущей ликвидности (от 1,5–2 и выше), % 2,68 0,37 –2,31 14

Табл. 3. Индикативные показатели экономической безопасности холдинга АО «ОНПП "Технология"» 
Tab. 3. Economic security indicators for Romashin Technology Research and Production Holding 

Индикативный показатель 2017 2018
Отклонение

Абсолютное Относительное, %

Численность работников, человек 1939 – – –

Выручка, тыс. руб. 6205060 5383613 –821447 87

Стоимость активов, тыс. руб. 10220319 10872962 652643 106

Коэффициент автономии (не ниже 0,5), % 0,66 0,63 –0,03 95

Коэффициент текущей ликвидности (от 1,5–2 и выше), % 1,92 1,77 –0,15 92

Табл. 4. Индикативные показатели экономической безопасности АО «Институт пластмасс» 
Tab. 4. Economic security indicators for Petrov Institute of Plastics

Индикативный показатель 2017 2018
Отклонение

Абсолютное Относительное, %

Численность работников, человек 183 187 4 102

Выручка, тыс. руб. 550741 395011 –155730 72

Стоимость активов, тыс. руб. 1233548 1203150 –30398 98

Коэффициент автономии (не ниже 0,5), % 0,93 0,95 0,016 102

Коэффициент текущей ликвидности (от 1,5–2 и выше), % 2,85 3,11 0,26 109
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Диагностика состояния экономической безопас-
ности АО «Государственный ордена Трудового Крас-
ного знамени НИИ химии и технологии элементо-
органических соединений» (ГНИИХТЭОС) выявила, 
что предприятие проиграло более 59 % исков в роли 
ответчика. Помимо этого, в суде находится более 
60 % нерассмотренных исковых заявлений, где 
истцом выступает ГНИИХТЭОС. Это может приве-
сти к банкротству предприятия, что подтверждают 
и финансовые показатели, приведенные в таблице 5.

Диагностика состояния экономической безо-
пасности АО «Научно-исследовательский институт 
химии и технологии полимеров имени академика 
В. А. Каргина с опытным заводом» (НИИ полимеров) 
показала, что предприятие закупает комплектующие 
и сырье не напрямую у производителей, а через 
посреднические организации, соответственно, это 
влияет на стоимость конечного продукта – она воз-
растает (табл. 6).

Анализ состояния экономической безопасности  
АО «Научно-исследовательский институт синтети-
ческого волокна с экспериментальным заводом»  

5 Сост. по: Бухгалтерская отчетность АО «ВНИИСВ» ИНН 6950161416 за 2020 г. Е-ДОСЬЕ. URL: https://e-ecolog.ru/buh/2020/ 
6950161416 (дата обращения: 05.11.2023).
6 Сост. по: Бухгалтерская отчетность АО «НИТС им. В. Ф. Солинова» ИНН 7727059017 за 2018 г. Е-ДОСЬЕ. URL: https://e-ecolog.ru/
buh/2018/7727059017 (дата обращения: 05.11.2023).

(ВНИИСВ) указал на то, что предприятие по неко-
торым видам продукции удовлетворяет всего 30 % 
потребностей страны. Поэтому необходимо создать 
и разработать технологии, позволяющие удовлетво-
рить 100 % спрос. У ВНИИСВ также большой объем 
привлеченных денежных средств (кредиторская 
задолженность) и низкая дебиторская задолжен-
ность, что может привести к нарушению платеже-
способности организации и снижению финансовой 
устойчивости (табл. 75).

Диагностика экономической безопасности 
АО «Научно-исследовательский институт техни-
ческого стекла имени В. Ф. Солинова» (НИТС) пока-
зала, что предприятие занимается разработкой 
продукции для оборонно- промышленного ком-
плекса по государст венным заказам (94 % от общего 
числа заказов) гражданской обороны, так что 
существует угроза зависимости от федерального 
бюджета (табл. 86).

Проведенная диагностика экономической безо-
пасности предприятий позволила выделить общие 
угрозы экономической безопасности холдинга:

Табл. 5. Индикативные показатели экономической безопасности АО «ГНИИХТЭОС» 
Tab. 5. Economic security indicators for Institute of Chemistry and Technology of Hetero-Organic Compounds

Индикативный показатель 2015 2016
Отклонение

Абсолютное Относительное, %

Численность работников, человек – – – –

Выручка, тыс. руб. 540073 541385 1312 100,2

Стоимость активов, тыс. руб. 3299620 3811100 511477 116

Коэффициент автономии (не ниже 0,5), % 0,71 0,53 –0,18 74

Коэффициент текущей ликвидности (от 1,5–2 и выше), % 0,54 0,61 0,07 113

Табл. 6. Индикативные показатели экономической безопасности АО «НИИ полимеров» 
Tab. 6. Economic security indicators for Kargin Research Institute of Chemistry and Polymer Technology and Pilot Plant

Индикативный показатель 2017 2018
Отклонение

Абсолютное Относительное, %

Численность работников, человек – – – –

Выручка, тыс. руб. 632792 1541490 908698 234

Стоимость активов, тыс. руб. 1542849 1527323 –15526 99

Коэффициент автономии (не ниже 0,5), % 0,54 0,66 0,12 124

Коэффициент текущей ликвидности (от 1,5–2 и выше), % 1,3 1,6 0,3 123

https://e-ecolog.ru/buh/2020/6950161416
https://e-ecolog.ru/buh/2020/6950161416
https://e-ecolog.ru/buh/2018/7727059017
https://e-ecolog.ru/buh/2018/7727059017
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• снижение платежеспособности покупателей 
на внутреннем рынке;

• зависимость от конъюнктурных колебаний 
мирового рынка;

• рост уровня бедности населения и снижение 
покупательной способности;

• низкая конкурентоспособность выпускаемой 
продукции;

• отставание в разработке и внедрении новых 
технологий;

• зависимость от иностранных поставщиков;
• устаревшие технологии и оборудование.
Выявленные в ходе проведения диагностики 

угрозы препятствуют стабильному, устойчивому 
и поступательному развитию предприятий холдинга.

Диагностику состояния экономической безопас-
ности можно проводить на основании индикатив-
ных показателей, которые предлагается разделить 
на группы в зависимости от того, к какому сектору 
экономической безопасности предприятия эти 
показатели относятся. Анализ экономической безо-
пасности холдинга ОНПП «Технология» показал, что 
для него можно выделить следующие группы оценки 
состояния экономической безопасности: безопас-
ность экономического развития и безопасность 
управления. 

Конкретный набор показателей для каждого 
предприятия может существенно отличаться и тре-
бует индивидуального подбора. Однако, укрупнив 
их, можно сформировать общие группы. Одним 
из вариантов проведения диагностики состояния 
экономической безопасности с использованием 
индикативных показателей может быть деление 
последних на группы. Так, в статье предложено рас-
смотреть финансово-экономическую и управленче-
скую группы.

Для каждой группы нужно выделить свои инди-
кативные показатели. На основе полученных дан-
ных можно оценить уровень экономической безо-
пасности холдинга и выявить дестабилизирующие 
факторы.

Опираясь на работы отечественных и зарубежных 
ученых [1–4; 15; 19–23], в рамках данного исследо-
вания предложены индикативные показатели диа-
гностики состояния экономической безопасности 
холдинга, с помощью которых можно выявить деста-
билизирующие факторы, которые могут нанести 
ущерб деятельности холдинговой структуры. Пред-
ложенная диагностика позволяет изучить экономи-
ческую безопасность предприятия на основе каждого 
показателя, и при значениях показателей вне сво-
его нормативного уровня предприятию необходимо  

Табл. 7. Индикативные показатели экономической безопасности АО «ВНИИСВ» 
Tab. 7. Economic security indicators for Eastern Research Coal Chemical Institute

Индикативный показатель 2019 2020
Отклонение

Абсолютное Относительное, %

Численность работников, человек 157 157 – –

Выручка, тыс. руб. 850929 594676 –256253 70

Стоимость активов, тыс. руб. 1029897 920970 –108927 90

Коэффициент автономии (не ниже 0,5), % 0,38 0,39 0,01 103

Коэффициент текущей ликвидности (от 1,5–2 и выше), % 0,46 0,32 –0,14 70

Табл. 8. Индикативные показатели экономической безопасности АО «НИТС» 
Tab. 8. Economic security indicators for Solinov Research Institute of Technical Glass

Индикативный показатель 2017 2018
Отклонение

Абсолютное Относительное, %

Численность работников, человек – – – –

Выручка, тыс. руб. 955057 907398 –47659 95

Стоимость активов, тыс. руб. 1331000 1018147 –312853 76

Коэффициент автономии (не ниже 0,5), % 0,46 0,44 0,02 96

Коэффициент текущей ликвидности (от 1,5–2 и выше), % 1,84 1,6 –0,24 87
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принять меры, направленные на их улучшение, 
а значит, и на улучшение экономической безопасно-
сти предприятия в целом [24].

Для диагностики показателей безопасности эко-
номической группы (табл. 9) определены следующие 
коэффициенты:

• текущей ликвидности7;
• автономи8;
• соотношения собственных и заемных средств9.
Для диагностики безопасности управленческой 

группы установлены такие коэффициенты, как:
• производительность труда, которая, по мнению 

С. Д. Синка, уже сама по себе является показате-
лем, оценивающим эффективность деятельно-
сти компании [25];

• стабильность кадров, определяющая успешность 
компании и обеспечивающая ее конкуренто-
способность в долгосрочной перспективе [26];

• текучесть кадров.
Для расчета коэффициентов группы управле-

ния10 следует воспользоваться методом экспертной 
оценки и сравнить полученные данные с индика-
торами экономической безопасности, представлен-
ными в таблице 10.

7 Панфилов В. С. Ликвидность. М.: БРЭ. 2010. Т. 17. С. 465.
8 Коэффициент автономии. Audit-it.ru. URL: https://www.audit-it.ru/finanaliz/terms/solvency/coefficient_of_autonomy.html (дата обра-
щения: 08.11.2023).
9 Соцкая А. Коэффициент соотношения заемных и собственных средств. 10.02.2023. URL: https://nalog-nalog.ru/analiz_hozyajstvennoj_
deyatelnosti_ahd/koefficient_sootnosheniya_zaemnyh_i_sobstvennyh_sredstv-23/ (дата обращения: 08.11.2023).
10 Что показывает производительность труда и как ее рассчитать. 31.01.2023. URL: https://journal.tinkoff.ru/guide/productivity/; Как 
рассчитать коэффициент постоянства кадров. 03.06.2021. URL: https://clubtk.ru/kak-rasschitat-koeffitsient-postoyanstva-kadrov; Что 
такое текучесть кадров, по какой формуле её считают и как снижают. 09.06.2023. URL: https://skillbox.ru/media/management/chto-
takoe-tekuchest-kadrov-po-kakoy-formule-eye-schitayut-i-kak-snizhayut/ (дата обращения: 08.11.2023).

Табл. 10. Система индикаторов экономической  
безопасности и их значение для управленческой 
группы 
Tab. 10. System of economic security indicators and their 
significance for management 

Индикатор Значение

Коэффициент производительности 
труда, $/ч

от 10 до 30 часов 

Коэффициент стабильности кадров, % 0,87

Коэффициент текучести кадров % 3–7 %

Итак, экономическая группа на основании инди-
каторов определяет угрозы экономической безопас-
ности: отсутствие интересов инвесторов в финанси-
ровании капитала, преобладание заемных средств 
над собственными, низкая платежеспособность и т. д.  
Управленческая же группа определяет возможные 
угрозы со стороны кадрового потенциала, недоста-
точность их квалификации, социальную напряжен-
ность в коллективе, плохие условия труда и т. п.

Наличие большого количества индикаторов 
с низкими значениями говорит о неблагоприятном 

Табл. 9. Система индикаторов экономической безопасности холдинга и их значение для экономической группы 
Tab. 9. System of economic security indicators: holding vs. its parts

Индикатор

В
У

Х
И

Н

У
Н

И
Х

И
М

 с
 О

З

О
Н

П
П

 «
Те

хн
ол

ог
и

я»

И
н

ст
и

ту
т 

п
ла

ст
м

ас
с

ГН
И

И
Х

Т
Э

О
С

Н
И

И
 п

ол
и

м
ер

ов

Н
И

Т
С

В
Н

И
И

С
В 

Коэффициент текущей  
ликвидности, %  (от 1,5 до 2,5 )

Значение 1,3 0,37 1,77 3,11 0,61 1,6 1,6 1,3

Отклонение –0,2 –1,13 +0,27 +1,61 –0,89 +0,1 +0,1 –0,2

Коэффициент автономии, %  
(не ниже 0,5 )

Значение 0,86 0,66 0,63 0,95 0,53 0,66 0,44 0,77

Отклонение +0,36 +0,16 +0,13 +0,45 +0,03 + 0,16 –0,06 +0,27

Коэффициент соотношения  
собственных и заемных средств, % 
(от 0,5 до 0,7)

Значение 0,017 0,52 0,25 0,013 0,47 0 0,81 0,28

Отклонение –0,483 0,02 –0,25 –0,487 –0,03 –0,5 +0,31 –0,22

https://nalog-nalog.ru/analiz_hozyajstvennoj_deyatelnosti_ahd/koefficient_sootnosheniya_zaemnyh_i_sobstvennyh_sredstv-23/
https://nalog-nalog.ru/analiz_hozyajstvennoj_deyatelnosti_ahd/koefficient_sootnosheniya_zaemnyh_i_sobstvennyh_sredstv-23/
https://journal.tinkoff.ru/guide/productivity/
https://clubtk.ru/kak-rasschitat-koeffitsient-postoyanstva-kadrov
https://skillbox.ru/media/management/chto-takoe-tekuchest-kadrov-po-kakoy-formule-eye-schitayut-i-kak-snizhayut/
https://skillbox.ru/media/management/chto-takoe-tekuchest-kadrov-po-kakoy-formule-eye-schitayut-i-kak-snizhayut/
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или критическом уровне экономической безопас-
ности, позволяет провести более детальный анализ 
и стабилизировать экономическое состояние хол-
динга. В таблице 11 представлены основные угрозы, 
которые могут повлиять на деятельность холдинга 
и даны рекомендации по их устранению. В целом 
уровень укомплектованности и качественная харак-
теристика персонала позволяют решать стоящие 
перед предприятиями задачи. Планируемое уве-
личение объема производства и реализации про-
дукции (работ, услуг) в будущем повлечет за собой 
рост численности сотрудников, если будут про-
анализированы указанные риски и угрозы и учтены 
рекомендации по их решению.

Заключение
Диагностика экономической безопасности холдинга  
ОНПП «Технология» свидетельствует о его стабиль-
ном финансовом состоянии и платеже способности 
(признаки банкротства отсутствуют). Однако 
наблюдается снижение среднесписочной численно-
сти персонала в УНИХИМ с ОЗ, по ряду же других  

предприятий информация о количестве занятых 
сотрудников недоступна.

В работе предложены оценочные индикативные 
показатели экономической безопасности в разрезе 
двух групп, и дано их обоснование. Предложенные 
индикативные показатели направлены на прове-
дение диагностики экономической безопасности 
предприятий, составляющих холдинговую струк-
туру, что позволяет выявлять уязвимости, оцени-
вать угрозы и принимать необходимые меры для 
стабилизации состояния и сохранения устойчи-
вости развития как отдельных предприятий, так  
и холдинга в целом.

Одним из важных факторов развития предприя-
тия и обеспечения экономической безопасности 
являются человеческие ресурсы. В статье данное 
направление оформлено в отдельную группу, для 
которой определены индикативные показатели 
экономической безопасности. Снижение произво-
дительности труда, дефицит кадров могут оказать 
значительное влияние на состояние экономической 
безопасности предприятий холдинга.

Табл. 11. Оценка угроз экономической безопасности холдинга ОНПП «Технология» имени А. Г. Ромашина 
Tab. 11. Threats to economic security of Romashin Technology Research and Production Holding 

Группа Основные угрозы Рекомендации

Эк
он

ом
ич

ес
ка

я

• слабая инновационная активность
• износ оборудования
• повышение цен на продукцию и снижение  

покупательной способности потребителей
• усиление конкуренции
• неопределенность в мировой экономике  

и экономике страны
• снижение цен на нефть
• санкционное давление со стороны ЕС и США
• снижение инвестиционной активности
• нестабильность внешних условий
• рост инфляционной нагрузки
• снижение экономической активности
• увеличение доли кредитных средств

• разработка мероприятий, направленных  
на снижение затрат

• рациональное использование мощностей 
производства

• внедрение новых продуктов
• разработка новых технологий
• устранение проблем логистики, поиск новых 

поставщиков
• освоение новых технологий, проведение  

мероприятий по эффективному использованию 
ресурсов

Уп
ра

вл
ен

че
ск

ая

• изменение среднесписочной численности 
персонала в связи со снижением объемов  
продукции (работ, услуг)

• отток рабочей силы из-за мобилизации
• снижение производительности труда в связи 

с дефицитом высококвалифицированных 
специалистов

• ухудшение психологического климата в коллективе
• дополнительные траты на обучение новых сотруд-

ников, которые потом могут уйти на другие 
предприятия

• вынужденное повышение заработной платы, что, 
в свою очередь, влияет на увеличение стоимости 
конечного продукта и ведет к повышению цен для 
потребителей

• неэффективные методы мотивации  
и стимулирования сотрудников и их нелояльное 
поведение

• совершенствование системы оплаты труда
• улучшение условий труда
• проведение дополнительных мероприятий по мате-

риальному стимулированию сотрудников
• проведение специальных мер, направленных 

на помощь в адаптации молодых сотрудников
• внедрение системы наставничества
• развитие и профессиональное совершенствование 

работников
• возможности карьерного роста
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Практическая значимость работы заключается 
в возможности использования полученных резуль-
татов для дальнейшего совершенствования пред-
ложенной методики диагностики уровня экономи-
ческой безопасности холдинговых структур. Анализ 
и расчет предложенных индикативных показателей 
направлены на обеспечение предприятий холдинга 
возможностью своевременного выявления угроз 
экономической безопасности холдинговых структур.
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