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Аннотация: В статье обоснована и апробирована методика количественной оценки степени связи устой-
чивости (величин ее показателей, компонентов) развития агропромышленного комплекса от бюджетной 
обеспеченности муниципальных районов Кемеровской области – Кузбасса. Цель – определить уровень 
влияния показателей бюджета на устойчивость развития агропромышленного комплекса. Посредством 
математической логики показатели бюджета сопоставлены со значениями показателей 4 фундаментальных 
компонентов устойчивого развития агропромышленного комплекса муниципальных районов Кемеровской 
области – Кузбасса. Установлено, что показатели бюджета в сильной и функциональной степени влияют 
на численность сельского населения, служащих муниципалитетов и органов местного само управления. 
В умеренной и средней степени показатели бюджета коррелируют с показателями компонентов устой-
чивого развития: величиной инвестиций в основной капитал агропромышленного комплекса; денежным 
доходом на душу населения, занятого в сфере сельского хозяйства; числом лечебных учреждений; расхо-
дами на охрану окружающей среды. Показатели бюджета, в наибольшей степени определяющие значение 
компонент устойчивого развития агропромышленного комплекса, – собственные доходы и образование; 
остальные показатели оказывают влияние в умеренной степени. Разработанная методика предназначена для 
научных работников, чьи интересы связаны с решением задач регулирования социально- экономического раз-
вития на местном уровне и уровне субъекта Российской Федерации, органов исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, а также органов муниципального уровня власти (местного само управления) для 
принятия управленческих решений. Результаты анализа послужат достоверной информацией для оценки 
уровня устойчивого развития агропромышленного комплекса муниципальных районов региона.
Ключевые слова: аграрная политика, агропромышленный комплекс, бюджет, корреляционный анализ, 
муниципальный район, устойчивое развитие, Кемеровская область – Кузбасс
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Abstract: The article proposes and implements the quantitative assessment method for measuring the connection 
between sustainability of the agro-industrial complex development and the municipal districts’ budgetary provision 
in the Kemerovo region – Kuzbass. The goal is to determine the level of budget indicators impact on the sustainability 
of the agro-industrial complex development. The budget indicators are mathematically compared with the indicators 
of 4 fundamental components of sustainable development of the agro-industrial complex. The method is intended 
for researchers solving the problems of regulating socio-economic development at the local level and at the level 
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of the Federation subject; for authorities of the Russian Federation subjects and municipal authorities for making 
managerial decisions. The results can serve as a foundation for assessing the level of the agro-industrial complex 
sustainable development in the municipal districts of the region.
Keywords: agrarian policy, agro-industrial complex, budget, correlation analysis, municipal district, sustainable 
development, Kemerovo region – Kuzbass
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1 Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ. ФЗ № 131-ФЗ от 06.10.2003. Ст. 49. СПС Консультант-Плюс.

Введение
Исследования, посвященные устойчивому разви-
тию территорий Российской Федерации, достаточно 
популярны. В сельской местности расположено 
большое число муниципальных образований (МО), 
в структуре которых преобладают сельские посе-
ления. Важнейшим экономическим инструментом 
формирования, планирования и расходования ресур-
сов территории является ее бюджет. Следовательно, 
доходная часть бюджета имеет определенное влия-
ние на уровень устойчивого развития территории 
и на отрасли экономики, в частности в сфере агро-
промышленного комплекса (АПК).

Международно принятое определение устой-
чивого развития и одновременно его основная 
задача – «удовлетворение жизненных нужд текущего 
поколения, не ставящее под угрозу аналогичные воз-
можности для следующих поколений» [1, с. 415]. 
В основе этого подхода – акцент на демографиче-
ские и социальные показатели, а также ресурсы, 
имеющие экономическую природу, например малое 
и среднее предпринимательство [2, с. 180].

Федеральный Закон № 131-ФЗ от 06 октября 2003 г. 
«Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации»1 в качестве 
средств регулирования местной экономики, рычагов 
воздействия на нее, определяет следующие инстру-
менты: имущество, находящееся в муниципальной 
собственности, имущественные права МО, средства 
местных бюджетов.

Законодательно определенная роль органов 
местного самоуправления (ОМС) – обеспечение 
достижения запланированных социально значи-
мых целей [3, с. 141] посредством воздействия 
на финансово- экономические процессы в сфере фор-
мирования, принятия и исполнения местного бюд-
жета. Данная задача актуализируется и становится 
«проверкой на прочность» для компетентности 
местной власти, ее способности выполнять обяза-
тельства в условиях недостаточного финансирова-
ния [4, с. 421; 5, с. 3]. Муниципальное управление как 

административный компонент системы – муници-
пальной политики сельских территорий – регули-
рует деятельность ОМС по созданию системы обе-
спечения условий жизнедеятельности населения 
и решение иных вопросов в пределах полномочий 
муниципалитета [6, с. 29]. В обязанности ОМС вхо-
дят: создание условий для устойчивого развития 
местного предпринимательства (малого бизнеса), 
обеспечение трудоспособного населения рабочими 
местами, а также увеличение поступлений доходов 
в местный бюджет для создания финансовой основы, 
которая необходима для реализации социаль ных 
программ [7, с. 161–162].

Расходы бюджета муниципальных образова-
ний имеют социальную направленность, ориенти-
рованы на решение социальных задач, поскольку 
перед муниципалитетами стоит задача удовлетво-
рения социальных потребностей населения [8, с. 3]. 
Показателями состояния бюджета являются коэф-
фициенты: соотношения сумм межбюджетных 
трансфертов и собственных доходов, автономности, 
самофинансирования, задолженности, результатив-
ности (эффективности), обеспеченности. Тип устой-
чивости бюджета в соответсвии с критериями опре-
деляется как абсолютно устойчивый, нормальный 
или неустойчивый [9, с. 18–20].

Оценка устойчивости бюджета, качество его 
исполнения, финансово-экономические показатели 
(индикаторы) представлены в трудах [10, с. 258; 
11, с. 64–66]. Показателями для индикативной 
оценки финансово-экономического состояния муни-
ципального района (МР) выступают:

• темпы экономического развития;
• уровень финансирования образования (дошколь-

ного, общего и дополнительного);
• величина средств, выделяемых на развитие 

культуры, физической культуры и спорта;
• величина субсидий на жилищное строитель-

ство и обеспечение граждан жильем, развитие 
жилищно-коммунального хозяйства;
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• суммы, заложенные под организацию муници-
пального управления, их доля в бюджете;

• средства, запланированные на энергосбереже-
ние и повышение энергетической эффективно-
сти [12, с. 3706].

Устойчивость бюджета МР может определяться 
уровнем его бюджетной обеспеченности, методика 
определения которого представлена в исследо-
ваниях И. А. Вармунда [13, с. 34], В. Ю. Пенько-
вой [14, с. 172]. Здесь данный показатель зависит 
от налогового потенциала и бюджетных расходов МР.  
Оценка доходной и расходной частей бюджета 
отражает степень его самостоятельности (опреде-
ляется долей безвозмездных поступлений в струк-
туре) и сбалансированности (рациональные про-
порции в распределении средств на экономику 
и отрасли социальной сферы) [15, c. 198]. Повыше-
ние финансовой самостоятельности МО возможно 
за счет эффективного местного самоуправления, 
увеличения эффекта масштаба от имеющихся у ОМС  
ресурсов [16, с. 132].

В ст. 5 Федерального Закона № 264 от 29 декабря  
2006 г. «Государственная аграрная политика»2 
дается определение термину устойчивое развитие 
сельских территорий. Это стабильное социально- 
экономическое развитие, сопровождающееся нара-
щиванием объемов производства сельскохозяй-
ственной продукции, повышением эффективности 
сельского хозяйства, рациональным использованием 
земельных ресурсов, обеспечением занятости эко-
номически активного сельского населения и повы-
шением качества, уровня его жизни. Из определения 
становится ясно, что в основе термина устойчи-
вость лежит социально-экономическая компонента. 
Несмотря на это, в исследовании [17, с. 90–91] пред-
ставлена методика определения уровня социально- 
экономической устойчивости МО на основе расчета 
стандартизированного коэффициента с выделением 
пяти кластеров: высокий уровень, уровень выше 
среднего, средний уровень, низкий уровень и кри-
зисный уровень.

В работе А. Шаренко [18, с. 240] представлена 
классификация факторов, влияющих на финансо-
вую устойчивость организаций АПК. Выделены 
природно- климатические, экономические, политико- 
правовые, социально-культурные, организационно- 
управленческие, производственно-технологические, 
социально-кадровые (трудовые), экономико-финан-
совые группы факторов.

Предприятия АПК, стремясь повысить эффек-
тивность своей деятельности, вынуждены внедрять 
действенные в рыночных условиях инструменты  

2 О развитии сельского хозяйства. ФЗ № 264-ФЗ от 29.12.2006. Ст. 5. СПС КонсультантПлюс.

управления, в случае успеха реализации которых соз-
даются основы для расширенного и стабильного про-
изводства, что может характеризоваться как предпо-
сылка перехода к устойчивому развитию АПК [19, с. 3]. 
Внедрение инноваций предприятиями АПК позволяет 
им укрепить и сохранить достигнутый уровень раз-
вития, повысить шансы на жизнеспособность в кри-
зисных условиях в будущем [20, с. 174; 21, с. 5]. Раз-
витие цифровых технологий дает возможность более 
эффективно управлять и осуществлять деятельность 
в сельском хозяйстве, несмотря на низкую востребо-
ванность данной отрасли у потенциальных владель-
цев капитала в прошлом [22, с. 58; 23, с. 311]. Иннова-
ции в сфере АПК подразумевают приток инвестиций, 
выступающих инструментом финансирования эконо-
мического роста. Формирование прибыли, наращи-
вание ее объемов хозяйствующими субъектами АПК 
позволяет аккумулировать средства для дальнейших 
капитало вложений [24, с. 128]. Оценка ликвидно-
сти баланса предприятий АПК определяет степень 
покрытия ими своих обязательств, что характеризует 
и уровень устойчивости их деятельности и дальней-
шие перспективы функционирования [25, с. 99].

ОМС, обладая необходимыми полномочиями 
и ресурсной базой, способны ускорить темпы устой-
чивого развития АПК МР. Это будет свидетельство-
вать о повышении уровня эффективности деятель-
ности ОМС, поскольку в их компетенции находится 
обеспечение социально-экономического развития 
и повышение благосостояния общества [26, с. 247; 
27, с. 137]. Развитие АПК МР позволит решить 
ряд социальных проблем, таких как безработица, 
бедность, смертность (либо ослабить их влияние 
на развитие экономики) [28, с. 68]. Исполнительная 
власть регионов ответственна за развитие террито-
рии [29, с. 195–195]. Как справедливо отмечается 
в труде М. М. Пастухова и И. Н. Иваненко, «высокая 
эффективность публичной власти – первопричина 
и предпосылка повышения уровня ее легитимности, 
а низкая – ее снижения и подрыва» [30, с. 334].

Методы и материалы
В исследовании показатели бюджета сопоставлены 
со значениями показателей фундаментальных компо-
нентов устойчивого экономического, социального, 
экологического и институционального развития 
АПК 18-ти муниципальных районов Кемеровской 
области – Кузбасса. Рассмотрены показатели Белов-
ского, Гурьевского, Ижморского, Кемеровского, 
Крапивинского, Ленинск-Кузнецкого, Мариинского, 
Новокузнецкого, Прокопьевского, Промышленнов-
ского, Таштагольского, Тисульского, Топкинского, 
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Тяжинского, Чебулинского, Юргинского, Яйского 
и Яшкинского районов за 2019–2020 гг. Комплекс-
ное влияние уровня бюджетной обеспеченности МО  
на его устойчивое развитие (функционирование 
АПК) определяется как степень влияния показа-
телей бюджета на фундаментальные компоненты 
устойчивого развития АПК МР.

Показателями бюджета в доходной части высту-
пают 2 показателя, в расходной части – 5 показателей. 
Из перечня статей бюджета отбираются показатели, 
наиболее актуальные для сопоставления с показате-
лями устойчивого развития. Так, в доходной части 
выбраны показатели, обладающие наибольшими 
удельными весами в структуре. Это собственные 
доходы, отражающие степень самостоятельности 
местного бюджета и безвозмездные поступления, 
характеризующие уровень финансовой зависимо-
сти местного бюджета от иных источников, в т. ч. 
от вышестоящих бюджетов. При выборе показате-
лей расходной части бюджета для анализа также 
учитывалась обоснованность их использования для 
сопоставления с аспектами устойчивого развития. 
Из более чем 10 статей расходной части бюджета 
выбраны наиболее приоритетные показатели, отра-
жающие уровень развития и стабильности террито-
рии. Это национальная экономика (экономический 
компонент), сельское хозяйство и рыболовство 
(экономический компонент, имеющий прямое отно-
шение к АПК), социальная политика (социальный 
компонент, ассоциирующийся с качеством жизни 
сельского населения), образование (социальный 
компонент), жилищно-коммунальное хозяйство 
(социальный компонент, определяющий уровень 
благоприятности условий жизни). К этому списку 
справедливо было бы добавить показатели охрана 
окружающей среды (экологический компонент) 
и муниципальное управление (институциональный 
компонент), но по рассматриваемым МР таких 
данных не имеется. Ввиду низкого приоритета 
(слабой увязки) остальных показателей расходной 
части бюджета с понятием устойчивое развитие, 
их использование при анализе было исключено. 
К таким показателям относятся общегосударствен-
ные вопросы, обслуживание государственного 
и муниципального долга, национальная безопас-
ность и правоохранительная деятельность, куль-
тура, кинематография.

Компоненты и входящие в их состав показатели 
устойчивого развития АПК МР:

1. Экономический (E):
1.1. Величина валового муниципального продукта 

(ВМП) АПК (P), тыс. руб.

3 База данных показателей муниципальных образований Кемеровской области – Кузбасса. Федеральная служба государственной стати-
стики. URL: https://gks.ru/dbscripts/munst/munst32/DBInet.cgi (дата обращения: 22.02.2023).

1.2. Величина инвестиций в основной капитал 
АПК (K), тыс. руб.

2. Социальный (S):
2.1. Численность сельского населения (H), тыс. 

человек.
2.2. Денежный доход на душу населения, занятого 

в сфере сельского хозяйства (R), руб. / мес.
2.3. Число лечебных учреждений (C), шт.
3. Экологический (N):
3.1. Расходы на охрану окружающей среды (N), 

тыс. руб.
4. Институциональный (I):
4.1. Численность муниципальных служащих 

и ОМС (I), шт.
Для анализа в качестве исходных статистиче-

ских данных выступают абсолютные значения 
показателей3.

Результаты
Представим алгоритм методики в математиче-
ском виде. На первом этапе анализа посредством 
расчета коэффициентов корреляции средствами 
Microsoft Excel определяется степень связи между 
значениями факторов и результативных переменных 
P, K, H, R, C, N, I. Модульные значения коэффициента 
корреляции (rij), где i – номер показателя- фактора 
(i∊{1,…,7}), а j – номер результативной переменной 
(j∊{1,…,7}), лежат в интервале [0; 1], что решает 
проблему несопоставимости единиц измерения фак-
торов и результативных переменных. Полученные 
значения коэффициентов парной корреляции пред-
ставлены в таблице 1.

Показатели бюджета в сильной и функциональ-
ной степени влияют на такие показатели компонен-
тов устойчивого развития АПК, как численность 
сельского населения, численность муниципальных 
служащих и ОМС. В умеренной и средней степени 
коррелируют с показателями компонентов устойчи-
вого развития АПК величина инвестиций в основной 
капитал АПК; денежный доход на душу населе-
ния, занятого в сфере сельского хозяйства; число 
учреждений здравоохранения; расходы на сохране-
ние окружающей среды.

Интуитивно понятна взаимосвязь показателей 
бюджета с численностью сельского населения, 
поскольку уровень финансового обеспечения тер-
ритории и запланированный ОМС объем вложений 
средств в инфраструктуру МР и на ее содержание 
тесно определяют демографические показатели, 
такие как рождаемость и смертность. Это отражается 
на величине среднегодовой численности населения 
МР, характеризуя степень освоенности территории.  
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Учитывая, что рациональный штат местной вла-
сти должен быть соразмерен численности про-
живающего на территории населения, вполне 
обоснована и сильная связь между показателями  
бюджета и численностью муниципальных служа-
щих и ОМС. По какой причине показатели бюджета 
не продемонстрировали высокой степени связи 
с остальными показателями компонентов устойчи-
вого развития АПК, остается лишь догадываться. 
Следуя логике, должна прослеживаться высокая 
степень связи показателей:

• собственные доходы, безвозмездные поступле-
ния, национальная экономика, сельское хозяй-
ство и рыболовство с ВМП АПК, инвестициями 
в основной капитал;

• социальная политика, образование, жилищно- 
коммунальное хозяйство с численностью сель-
ского населения, денежным доходом на душу 
населения, занятого в сфере сельского хозяй-
ства, числом лечебных учреждений.

На втором этапе анализа осуществляется транс-
формирование ранее определенных коэффициентов 
парной корреляции в преобразованные коэффи-
циенты корреляции (riz

*) компонентов устойчивого 
развития АПК. Для коэффициентов E, S, N, I рас-
считываются средние значения (по модулю) от rij 
соответствующих им показателей. Модульные значе-
ния riz

*, где i – номер показателя-фактора, а z – номер 
компонента устойчивого развития АПК (z∊{1,…,4}), 
также лежат в интервале [0; 1] (табл. 2).

Табл. 1. Коэффициенты парной корреляции показателей бюджета и показателей компонентов устойчивого развития АПК 
муниципальных районов Кемеровской области – Кузбасса 
Tab. 1. Coefficients of paired correlation between budget indicators and indicators of agro-industrial complex sustainable development 
in municipal districts of the Kemerovo region – Kuzbass

Показатели бюджета
Показатели компонентов устойчивого развития АПК

P K H R C N I

Доходная часть
Собственные доходы 0,27 0,55 0,80 0,57 0,48 0,76 0,86
Безвозмездные поступления –0,17 –0,21 0,75 0,38 0,09 0,19 0,71

Расходная часть
Национальная экономика 0,00 0,33 0,58 0,30 0,13 0,61 0,81
Сельское хозяйство и рыболовство 0,41 0,88 0,13 0,13 0,48 0,61 0,21
Социальная политика 0,19 0,11 0,84 0,13 0,49 0,27 0,60
Образование 0,39 0,44 0,91 0,63 0,61 0,70 0,80
Жилищно-коммунальное хозяйство 0,08 0,37 0,58 0,59 0,20 0,61 0,72
Среднее значение 0,21 0,41 0,66 0,39 0,35 0,54 0,67

Табл. 2. Взаимосвязь бюджетной обеспеченности и уровня устойчивого развития АПК муниципальных районов Кемеровской 
области – Кузбасса 
Tab. 2. Correlation between fiscal capacity and the agro-industrial complex sustainable development level in the Kemerovo region – 
Kuzbass municipal districts

Показатели бюджета
Компоненты устойчивого развития АПК

U
E S N I

Доходная часть
Собственные доходы 0,41 0,62 0,76 0,86 0,65
Безвозмездные поступления 0,19 0,41 0,19 0,71 0,36

Расходная часть
Национальная экономика 0,17 0,34 0,61 0,81 0,46
Сельское хозяйство и рыболовство 0,64 0,25 0,61 0,21 0,41
Социальная политика 0,15 0,48 0,27 0,60 0,36
Образование 0,42 0,72 0,70 0,80 0,65
Жилищно-коммунальное хозяйство 0,22 0,46 0,61 0,72 0,49
Среднее значение 0,31 0,47 0,54 0,67 0,49
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На третьем этапе анализа комплексное влияние 
показателей бюджета (Ui) / бюджетной обеспечен-
ности (Ū) на устойчивость развития АПК опреде-
ляется по формуле средней геометрической от при-
ращенных на единицу значений riz

* / rz
* компонентов 

устойчивого развития АПК. Для преобразования 
полученных значений U в диапазон [0; 1], необ-
ходимо уменьшить на единицу величину средней 
геометрической:

При разбивке интервала [0; 1] на равные по длине 
подынтервалы по числу уровней влияния показате-
лей бюджета на устойчивость развития АПК (низ-
кий, умеренный, средний, высокий), образуются 
четыре квадранта (в переводе с лат. quadrans – чет-
верть) уровней влияния: [0,00; 0,25], (0,25; 0,50], 
(0,50; 0,75], (0,75; 1,00].

Полученные значения уровней влияния показате-
лей бюджета (бюджетной обеспеченности) на устой-
чивость развития АПК позволяют количественно 
определить степень взаимосвязи между факторами 
и результативными переменными – компонентами 
устойчивости развития АПК. В результате анализа 
по статистическим данным МР региона 7 акту-
альных показателей бюджета определяют уровень 
влияния U на показатели компонентов устойчи-
вого развития АПК в интервале от низкого (<0,25) 
до высокого (>0,75). Величина Ū отражает сово-
купное (интегральное) влияние показателей бюд-
жетной обеспеченности на устойчивость развития 
АПК МР региона.

Горизонтальный анализ свидетельствует об отсут-
ствии высокого уровня системной взаимосвязи пред-
ставленных показателей бюджетной обеспеченности 
и компонентов устойчивого развития АПК муници-
пальных районов Кемеровской области – Кузбасса. 
В целом наблюдается умеренно-средний уровень 
влияния. Показатели бюджета, в наибольшей сте-
пени определяющие значение компонент устойчи-
вого развития АПК, – собственные доходы и обра-
зование. Остальные показатели оказывают влияние 
в умеренной степени. 

Целью методики является количественная оценка 
степени связи устойчивости (величин ее показателей, 
компонентов) развития АПК от бюджетной обеспе-
ченности муниципальных районов субъекта Россий-
ской Федерации (Кемеровской области – Кузбасса).  

Ввиду того, что результаты анализа зависят 
от используемых исходных данных, справедливо 
допустить некое сомнение в достоверности выяв-
ленных причинно-следственных связей и корре-
ляций. При использовании другого набора данных 
(при применении алгоритма методики на матери-
алах другого субъекта Российской Федерации), 
результаты анализа могут существенно отличаться. 
Выводы, обоснованные корреляционным анализом 
в одном случае, окажутся необоснованными в дру-
гом случае. Наличие сильной и функциональной 
связи между показателями бюджета может объяс-
няться сложившимися (устоявшимися) пропорци-
ями между статьями расходов при распределении 
средств бюджета на уровне региона и, как след-
ствие, в муниципальном районе. Учитывая, что 
целью данной работы заявлено не обоснование вли-
яния, а лишь определение влияния, автор считает 
исследование завершенным.

Заключение
Использование математических методов позволило 
создать методику количественной оценки степени 
связи показателей и компонентов устойчивости раз-
вития АПК от бюджетной обеспеченности (пока-
зателей доходной и расходной частей бюджета) 
муниципальных районов. Методика предназначена 
для практического использования применительно 
к статистическим данным муниципальных районов. 
Результаты можно использовать для интерпрета-
ции достигнутого уровня социально-экономиче-
ского развития в муниципалитете / регионе, а также 
оценки эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления и органов исполнительной 
власти регионов. В ходе проведенного анализа опре-
делено, что показатели бюджета:

1. В сильной и функциональной степени влияют 
на такие показатели компонентов устойчивого раз-
вития АПК, как:

• численность сельского населения;
• численность муниципальных служащих и ОМС.
2. В умеренной и средней степени с показа-

телями компонентов устойчивого развития АПК 
коррелируют:

• величина инвестиций в основной капитал АПК;
• денежный доход на душу населения, занятого 

в сфере сельского хозяйства;
• число учреждений здравоохранения;
• расходы на охрану окружающей среды.
3. В целом проявляют умеренно-средний уровень 

влияния на устойчивость развития АПК. 
Показатели бюджета, в наибольшей степени опре-

деляющие значение компонент устойчивого развития 
АПК, – собственные доходы и образование. Осталь-
ные показатели оказывают умеренное влияние.
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