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Аннотация: Предметом внимания настоящей статьи является конвертация всех сфер общественных отношений 
через нормативное закрепление минимальных стандартов социальной и юридической ответственности. Данный про-
цесс обусловлен необходимостью эволюционного согласования воли общества на правопорядок и воли государства 
на соблюдение прав и интересов людей, общества и государства. Институционализация представляет собой есте-
ственный ход развития любых общественных отношений с опорой на ответственность как необходимую стимуляцию 
людей к невозможности понижения стандарта рационального поведения (даже в случае рационального неведения). 
Правовая культура рассматривается в качестве агрегатора различных, присущих обществу, кодов, которые носят 
одновременно имплицитный и транспарентный характер. Оценить их представляется возможным с точки зрения 
социологического, философского, социолого-правового, аксиологического, политико-правового и деятельностного 
подходов с выделенными в них множественными аспектами: социально-системным, феноменологическим, общекуль-
турным, экономическим, субкультурным, управленческим и ценностным соответственно. Институционализация как 
допустимая возможность конвертировать общественные отношения в нормативную среду продуктивна и логична, 
направлена на развитие общества и прогресса экономического развития государства. Представлено специальное 
определение термина правовая культура, раскрытие сути содержания которого необходимо для получения ответа 
на вопрос о допустимости формализации общественных отношений через их институционализацию. Результатом 
теоретического исследования стало наличие государственного довода уважать лучшие социальные практики и обще-
ственного неприятия агрессивного патернализма при нормотворчестве государства. Отказ от соблюдения баланса 
интересов грозит латентным оппортунистическим поведением субъектов права и нежеланием следовать идеям право-
вой культуры, постулируемым государством.
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Abstract: The article features the conversion of public relations in the field of entrepreneurship through standardizing social 
and legal responsibilities. This process results from the evolutionary coordination of the social will for the rule of law and 
the state will to respect the rights and interests of society. Institutionalization is a natural development course of any social 
relations that are based on responsibility. It stimulates people to maintain the standard of rational behavior even in the case 
of rational ignorance. Legal culture is an aggregator of various implicit and transparent social codes. These codes can be 
evaluated from the point of view of sociological, philosophical, sociological-legal, axiological, political-legal, and activity 
approaches based on socio-systemic, phenomenological, cultural, economic, subcultural, managerial and axiological aspects. 
Institutionalization is an acceptable opportunity to convert social relations into a normative environment. It is a productive 
and logical way of social and economic development. The article introduces a new definition of legal culture, which highlights 
the admissibility of formalizing social relations through their institutionalization. The research made it possible to formulate 
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the state reason to respect the best social practices and the public rejection of aggressive rule-making. Refusal to maintain 
the balance of interests may lead to latent opportunistic behavior of business entities and their unwillingness to follow 
the ideas of the official legal culture.
Keywords: institutionalization, legal culture, social order, social contract
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Введение

1 Например, через обмен, создание и распределение благ, как в предпринимательской деятельности.

Академическая аффилиация между институционализа-
цией и правовой культурой предполагает осознанный 
уход от оценочных терминов и движение в сторону 
темпоральных коллизий, дающих возможность отсле-
дить динамику влияния на нее общественных и государ-
ственных институтов [1]. Проблемой теоретического 
исследования является выявление взаимного столкно-
вения интересов между обществом (социальным конти-
нуумом), государством (институтами государственной 
власти) и человеком (субъектом права). Цель институ-
ционализации правовой культуры включает в себя сле-
дование доминирующим правилам поведения в государ-
стве, поддержание общей культуры, раскрытие смысла 
общего конформного поведения. Отметим, что правовая 
культура с ее неотъемлемыми элементами не абсолютна 
и ограничена императивными правилами государства 
в сфере тех общественных отношений, где осуществля-
ется социальное взаимодействие, направленное на дости-
жение баланса интересов общества и государства1. При-
менены новые подходы к рассмотрению конку ренции 
правовой культуры с другими субкультурами через 
институционализацию, поддерживаемую законодателем 
как дискреционное ее проявление в определенных пра-
воотношениях, способствующее повышению ее качества 
и примату цивилизованного правопорядка, а также эво-
люции общественных и государственных институтов.

Современная проблема институционализации право-
вой культуры – ее универсальность и вероятность форм 
объективного применения, включая механизмы госу-
дарственного регулирования, социальные и экономиче-
ские обстоятельства. Ее абсолютность и возможность 
субъективного восприятия, государственный и обще-
ственный смыслы, правокультурное значение являются 
квинтэссенцией всех сфер деятельности человека, вклю-
чая предпринимательскую. Все это происходит на острие 
конкуренции социального и правового порядков вкупе 
с социальной напряженностью, деструктивными эконо-
мическими прогнозами и повышением ожидаемых издер-
жек для стимулирования конформного поведения субъ-
ектов. Ключевой вывод, который можно сделать, видится 
в том, что институционализация правовой культуры 

транслирует ее ценности в обществе, критично нивели-
руя архаизм деструктивного поведения и аномию соци-
альных институтов, восстанавливая тем самым объектив-
ный баланс интересов человека, общества и государства.

Общая идея институционализации правовой куль-
туры достаточно разнородна в своем содержательном 
значении, при этом отдельные ее элементы обладают при-
знаками гомогенности. Представим общие определения 
некоторых значений институционализации:

1) реорганизация каких-либо общественных отноше-
ний в правоотношения ответственности, формали-
зованные институты, имеющие определенные стан-
дарты поведения [2];

2) процесс установления наилучших социальных прак-
тик в системе норм и правил, необходимых для реа-
лизации общественных благ [3];

3) трансформация любых общественных отношений 
в институты для их дальнейшей саморегуляции [4];

4) эволюционное развитие устоявшихся социальных 
практик в социальные институты под воздействием 
субъективных и объективных факторов, детермини-
рующих ее толерантность к легитимности большин-
ства субъектов;

5) формализация дискреционных социальных отноше-
ний, ведущая к социально-организационной струк-
туре построения общества с доминантой легализо-
ванной власти [5].

Подходы к генезису институционализации как суб-
страту мысли, воли, желаний и активностей человека 
стоит рассматривать вместе с развитием общества [6]. 
В данной статье рассмотрены некоторые из них.

Социологический подход
Принимая во внимание социологию как науку, дающую 
возможность проникнуть в суть любых общественных 
явлений и объяснить их, Герберт Спенсер рассматривал 
институт государства в контексте эволюционного разви-
тия общества [7]. Являясь регулятором всех отношений 
и явлений в обществе, государство, по мнению автора, 
через юридический гормезис (малые дозы стресса право-
вого регулирования любых общественных отношений) 
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стимулирует естественный эволюционный путь раз-
вития общества, меняя его состояние от неопределен-
ного к более определенному. Рассматривая таким обра-
зом законы развития животного мира и отождествляя 
их с законами развития мира общественного, Г. Спенсер 
находил, что государственная справедливость не стро-
ится элементарными мерами, при этом первенство права 
на право он отдавал человеку, т. к. считал, что первичность 
социальных явлений существовала еще до государствен-
ности, а потому они независимы от нее [8]. Государствен-
ность лишь облекает результаты социальных явлений 
в юридическую форму, обеспечивая тем самым объек-
тивность правил поведения во всех сферах человеческой 
активности, признавая незыблемость прав и свобод чело-
века [9]. Выражая солидаритет идеям К. Бэра о том, что 
любое индивидуальное развитие нормально, а попытка 
уклониться от него патологична, автор признает инди-
видуальную личность частью целого, с необходимостью 
подчинения правилам общественной системы [10].

Социально-системный аспект социологического под-
хода обусловливает взаимосвязь частей целого, придавая 
последнему объективность через прямую связь институ-
ционализации и развития современного общества, т. к. 
абсолютно все активности человека реализовываются 
через интеграцию в структуру социальной системы, 
с необходимым порядком, обеспечивающим целостность 
ее пространства [11]. Именно в рамках социальной 
системы человек подчиняется внешней силе право порядка, 
рассматривая личную свободу и свободу общества, частью 
которого он себя считает, через призму институциали-
зации его прав и свобод, где его свобода тождественна 
свободе его общества [12]. Институционализация здесь 
рассматривается как самый необходимый подход к защите 
социальной реальности и объективного возвышения под-
линных человеческих ценностей на основе жестких импе-
ративных предписаний, при этом абсолютная реализация 
свободы возможна лишь внесистемно [13].

Итак, имплицитно Г. Спенсер рассматривал инсти-
туционализацию как эволюционную пользу, дающую 
возможность адаптировать субъективные состояния 
общества к внешним, возможно даже агрессивным, объ-
ективным условиям существования [14]. Ее основной 
целью представляется реализация прав и свобод человека 
с максимальным сохранением индивидуальных прав, сво-
бод и энергий [15].

Социально-философский подход
Рассматривая и развивая идеи Г. Спенсера, Н. К. Михай-
ловский также имплицитно рассуждал о неоднород ности 
человечества в начале своего цивилизованного пути 
развития и сегодня – уже павшего жертвой институцио-
нализации [16]. Философское мировоззрение привело 
Н. К. Михайловского к пониманию утраты индивидуаль-
ности личности (от чего эволюционно уходит общество) 
под давлением институционализации, неизбежность 

которой он признавал, как признавал и ограниченность 
подхода Г. Спенсера. Такая точка зрения основыва-
лась на неприятии субъективных представлений чело-
века о морали, нравственности, добре и зле в процессе 
эволюционно- вынужденной формализации лучших соци-
альных практик, задающих регулирующую связь между 
человеком, обществом и государством [17]. Автор пола-
гал важным стремиться к соблюдению баланса интересов 
между институционализацией и индивидуальностью, т. к. 
последняя объективно «затирается» под давлением экс-
терналий, присущих институционализации. Чтобы избе-
жать этого, общество должно складываться не под воздей-
ствием формализации правил необходимого поведения, 
а как ансамбль духовных ценностей людей. Солидаритет 
Г. Спенсера и Н. К. Михайловского нашелся в признании 
того, что в ходе эволюционного развития общества чело-
век стремится к преодолению личных, социально-прием-
лемых границ другого человека, где купирование такого 
деструктивного поведения возможно только при наличии 
внешних регуляторных границ, обеспечивающих мини-
мальный стандарт гражданской ответственности нор-
мами права (правилами поведения).

Таким образом, философский идеал общества, нахо-
дящегося в тисках институционализации и внедрения 
множества новых культурных кодов, заключается в инди-
видуализации человеческой личности как единственного 
творца материальных и нематериальных достижений 
(ценностей) в обществе.

Феноменологический аспект философского подхода рас-
сматривал институционализацию как глубокий способ 
фиксации в общественном сознании нормативных пра-
вил поведения. Именно процесс институционализации, 
по мнению И. Л. Честнова, предполагает возникновение 
устойчивой связи общества с внешней регулятивной сре-
дой, определяющей социальную устойчивость тех или 
иных систем ценностей [18]. Реальна и жизнеспособна 
лишь та система ценностей, по мнению автора, которая 
опиралась на социальную нормативность, доказавшую 
свою объективную эффективность, соответствующую 
внешним институциональным закономерностям (напри-
мер, экспансии нормативности в отношении всех обще-
ственных отношений) и необходимую для удовлетворе-
ния потребностей общества.

Оба подхода рассматривали институционализацию 
в жестких патерналистических рамках, где социальные 
институты призваны соблюдать баланс интересов между 
обществом и государством путем предоставления право-
вой защиты объективной справедливости [19]. При этом 
примат институционализации достигается институтом 
государства, призванного защищать интересы обще-
ства и государства, монополизируя власть (с добро-
вольного дозволения общества), с возможностью при-
менения внешних негативных экстерналий в самом 
широком содержательном значении [20]. Человек свобо-
ден при условии принятия прав и свобод другого человека,  



308

political, sociological and economics

kemerovo state university
B U L L E T I N

So
ci

et
y:

 C
ul

tu
ra

l 
an

d 
Po

li
ti

ca
l 

D
ev

el
op

m
en

t
Shumkin E. M.

Institutionalization of the Legal Culture

https://doi.org/10.21603/2500-3372-2022-7-3-305-314

а институционализация выступает гарантом этого при-
нятия, сдерживая возможным применением негативных 
санкций желание индивида не признавать эти права и сво-
боды. Хотя институционализация и довлеет над лично-
стью, ее сохранение и потенциал культуры возможно 
сохранить только идя по пути установления общественных 
отношений в институциональные рамки [21]. Стоит отме-
тить, что социальная и юридическая нормативность при 
институционализации, поддерживаемая властью право-
применительной практикой, обеспечивает государству 
принятие обществом рациональной модели поведения под 
необходимым давлением его (государства) внешних требо-
ваний, чем и диктуется перманентное развитие общества.

Институционализация рассматривает социальную 
систему и правовой порядок во взаимосвязи с личностью 
и выступает в роли ресурсного поля, а не радикального 
модератора социальных норм и явлений, обеспечивая 
конкуренцию человеческого капитала в обществе и кон-
формизм. Культурные коды при этом актуализируют 
институционализационный пейзаж времени, девальви-
руя «греховную природу человека» [22].

Социолого-правовой подход
Анализ советских и российских юридических традиций 
позволяет усматривать в правовых институтах лишь 
систему формальных норм поведения, регулирующих 
однородные отношения в государстве [23]. Г. В. Маль-
цев называет такое точечное воздействие институтов 
государственной власти на общественные отношения 
институциональным регулированием [24]. Точка зре-
ния автора кажется идеализированной, выдерживаю-
щей критику только в теоретическом поле, например, 
автор считает, что законодатель является источником 
социально-правовых ценностей, главным интересантом 
по имплементации которых является общество, добав-
ляя, что так выглядит институционализация интересов. 
Подобный подход кажется верным лишь отчасти, если 
учесть, что нивелирование конфликта права и право-
применения (несовпадение лучших социальных практик 
как исторически устоявшихся общественных ценностей 
и конфликтующих с законодательной практикой) явля-
ется перманентной социальной и правовой проблемой 
под названием правовая неопределенность [25].

Социологический подход расширяет самодостаточ-
ную ценность правового, добавляя общественные цен-
ности, социальные модели поведения, культурные коды, 
социальные установки и представления, приобретающие 
в ходе институционализации, по мнению С. А. Костиши-
ной, устойчивую, объективно выраженную форму [26]. 
Такая позиция схожа с трактовкой институционализации 
как антипода формально не организованных социаль-
ных связей и общественных отношений. При этом один 
только правовой подход представляется узким к боль-
шему пониманию процессов институционализации, про-
исходящих в обществе и государстве. Особенностью 

социолого-правового подхода является признание леги-
тимности права, дающей возможность удерживать объек-
тивную действительность в рамках заданных стан дартов 
поведения и поддерживая не только функции права, 
но и функции социального порядка (естественная форма, 
по Т. Парсонсу) по двум критериям:

1. Способность людей должным образом придержи-
ваться минимального стандарта ответственного 
поведения, под угрозой внешних негативных экс-
терналий самостоятельно давать оценку этому 
поведению. Данное положение предполагает вну-
треннее выражение социального акта под перма-
нентным влиянием институционализации как явле-
ния, монополизирующего насилие за принижение 
примата институтов государственной власти.

2. Индивидуальный прогноз нежелательных соци-
альных последствий, неодобряемых государством, 
должен быть детерминирован объективной фор-
мализацией рамок, удерживающих такое поведение 
в системе норм и правил поведения для блага боль-
шинства. Данный критерий включает социальный 
способ измерения деструктивного развития обще-
ственных отношений, детерминирующий внешнее 
выражение того же социального акта на предмет 
пресечения социальных патологий формализован-
ными юридическими рамками.

Настоящие критерии рассматривают институционали-
зацию через социолого-правовую призму, охватывая все 
сферы общественных отношений, подчиненных социаль-
ным актам, подверженные юридической квалификации 
и оказывающие влияние на субстрат правовой культуры.

Аксиологический подход
Институционализация рассматривается апологетами дан-
ного подхода в качестве формирования устойчивого стан-
дарта культурного поведения человека как способа выпол-
нения социальных задач в соответствии с формальными 
требованиями. Процесс формирования такого стандарта 
призван обеспечить постоянную прочность всех социаль-
ных систем [27]. Важен анализ развития правовой культуры 
в процессе институционализации. Более того, по мнению 
Ю. В. Ларина, институционализация обязана культуре раз-
витием своих институтов [29]. В рамках настоящей работы 
под культурой следует понимать систему объективно важ-
ных явлений и процессов для правильного ориентирования 
в человеческих активностях, призванных удовлетворять 
потребности как людей, так и общества на основе синкре-
тизма, рассматриваемого нами в качестве неотъемлемой 
особенности институционализации.

Рассмотрим некоторые признаки правокультурного 
аспекта институционализации.

1. В рамках позитивного права ценности субъектов, 
несмотря на синкретизм, предполагаются равными, 
и свобода установления любых общественных отно-
шений видится абсолютной, если реализация этих 
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свобод не поражает интересы других людей, обще-
ства и государства, в противном случае уровень пра-
вовой культуры видится низким, и уполномоченные 
институты государственной власти вступают с таким 
субъектом в правоотношения ответственности.

2. Правовая культура настаивает на стандартах 
гражданской ответственности, где внешнее выра-
жение воли человека объективно принимается 
государством, если такое выражение не противо-
речит модели поведения, формально закрепленной 
институционализацией.

3. Субъективное представление о правильном и дру-
гих ценностях, доступ к которым обеспечивает 
общий культурный код, носит компенсаторный 
характер за счет соблюдения баланса интересов 
человека, общества и государства, обеспечиваемого 
институционализацией.

Благодаря институционализации возникают стабиль-
ные активности людей по поводу извлечения и перерас-
пределения общественных благ. Реагируя на меняющиеся 
потребности человека и общества, институционализация 
предлагает модель поведения, называемую рациональ-
ной, повышение уровня правовой культуры, генерируя 
этим новые виды социальной активности, избегание 
делинквентности и задавая всё новые стандарты лич-
ного организованного поведения. Таким образом, 
институцио нализация представляет собой эволюцию 
общественных отношений, формально не регулируемых, 
в сторону организации сложной структуры различных 
институтов с иерархией власти.

Общекультурный аспект аксиологического подхода 
показывает взаимодействие людей в социальном про-
странстве, направленное на получение новых возмож-
ностей путем ограничения их действий через право-
вую культуру, включающую в себя правила поведения, 
принимаемые большинством. Доминирование право-
вой культуры обеспечивается конкуренцией телеоло-
гических смыслов глубинного поведения людей [29]. 
Модели поведения участников такого поведения связаны. 
Так, ожидаемый результат зависит от модели поведения 
конкурирующих субъектов, и чтобы такое соперниче-
ство приводило к прогнозируемому результату, необхо-
дима опора на общий культурный код о праве и объектив-
ном отношении к рациональному стандарту поведения, 
доступному всем субъектам.

Экономический аспект аксиологического подхода рас-
крывает контекст, в частности, экономической деятель-
ности как вида человеческой активности, находящегося 
на фронтире финансово-хозяйственной деятельности 
государства. Решение субъектов права одновременно 
принимать ее саморегулирование и быть объектом такого 
регулирования со стороны государства является процес-
сом формализации набора социальных практик, показав-
ших свою жизнеспособность на длительном временном 
промежутке, приводящим к его институционализации.

Тезисы данного аспекта рассматриваются следующим 
образом:

1. Концепция предпринимательской деятельности 
для большинства ее субъектов: никто не выигры-
вает, если никто не придерживается стандартов 
поведения, закрепленных институционально, и нао-
борот [30].

2. Результат проявления деятельности субъ-
екта является и причиной, и следствием других 
таких же субъектов.

3. Если модель поведения субъекта конфликтует 
с моделями поведения других субъектов, то итог 
такого взаимодействия будет являться нерацио-
нальным и провоцировать делинквентность.

4. Постоянный анализ своей модели поведения и срав-
нение его с заданным институционально стандар-
том позволяет лучше понять механизм правоотно-
шений ответственности с государством [31].

Итак, если каждый субъект является конформистом 
(способным идентифицировать свою правовую куль-
туру) и придерживается выбора институциональной 
поддержки друг друга (все поддерживают всех), то такой 
выбор обеспечивает общее социальное и экономическое 
благосостояние. В противном случае полезная эффектив-
ность институционализации снижается, а значит сни-
жается и общее благосостояние. Институционализация 
фиксирует наилучшие общественные практики, обеспе-
чивая каждому игроку максимизацию его благ, что при-
носит долгосрочную пользу не только ему, но и обществу, 
и государству. 

Политико-правовой подход
С позиции М. Аболафия, выражающего солидаритет 
Г. Сай мону, равновесие любой организации, включая 
государство, достигается через отождествление с ней 
каждого субъекта [32]. Такое отождествление возможно 
через стимулирование мотивационного стремления 
сложить субъективные цели в единый объективный 
интерес. Подобное стимулирование достигается через 
создание побуждающих обстоятельств – правового регу-
лирования: прав, обязанностей и возможных негативных 
экономических, социальных и юридических последствий 
за нарушение их баланса [33]. Это нормально, когда инсти-
туционализация, обеспечивая социальный рост, обеспечи-
вает и рост экономический, становясь его неотъемлемой 
частью, т. к. право юридически закрепляет нормы той или 
иной деятельности субъекта, очерчивая рамки дозволен-
ного государством поведения, формируя тем самым их пра-
вовую культуру.

Субкультурный аспект политико-правового подхода 
помогает увидеть роль набора необходимых правил, 
регулирующих финансово-хозяйственную деятельность 
субъектов, уравнивая их в своих фрустрационных ожи-
даниях по отношению друг к другу. Право, кодируя мир 
институционализацией, регулирует все отношения в нем, 
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находясь под постоянным воздействием национальной 
системы ценностей, например, социальной ролью или 
оценкой субъекта, возлагаемой на него обществом, поли-
тических и экономических течений.

Управленческий аспект политико-правового подхода 
призван обеспечивать стройность социальных систем, 
вырабатывая толерантность к неопределенности для 
достижения позитивного эффекта от процесса инсти-
туционализации, снижая риск социального и экономи-
ческого дефолта в случае внешнего негативного воздей-
ствия на общество, как объект управления со стороны 
государства, обеспечивая тем самым акселерацию поли-
тического влияния институтов государственной власти 
на общественные институты.

Таким образом, задачей процесса институционали-
зации в рамках политико-правового подхода является 
применение государством адаптивных мер, стимулирую-
щих субъектов стремиться к состоянию равновесия. Это 
стремление обусловлено множественностью факторов: 
социальных, исторических, культурных, управленче-
ских и т. д., – которые допускают политическое давление 
на необходимую среду через власть с целью нормального 
развития общества [19]. Данный подход, опирающийся 
на позиции объяснения негативных внешних санкций 
со стороны государства, раскрывает институционали-
зацию в качестве естественной функции государства 
как монополиста в области открытого использования 
необходимых мер воздействия на граждан, понима-
ние которых определяется уровнем правовой культуры 
общества [34].

Деятельностный подход
Идея данного подхода строится на прямой, но условной 
позиции зависимости субъекта от институциональных 
правил поведения в выбранной активности. Полагаясь 
на рациональность оптимального выбора модели поведе-
ния каждого субъекта, институционализация дозволяет 
ему на выбор совершить какое-либо действие или воз-
держаться от него. Внешнее силовое давление настигнет 
одного субъекта в том случае, если позитивный эффект 
его деятельности как последствие такого выбора будет 
получен за счет умаления выгод другого субъекта. Здесь 
институционализация помогает решить амбивалентный 
вопрос с социальными и правовыми основаниями этого 
выбора и ограничить его в нем, собирая с делинквента 
плату за риск2. Данная модель институциональных 
взаимо отношений отражает свойства, существенные для 
того или иного социального и правового порядка, отож-
дествляемого с их правовой культурой [35].

Институционализация при ценностном аспекте дея-
тельного подхода рассматривается как государственный 
механизм саморегулирования всех процессов социума 

2 Любой вид ответственности.

через нормативное установление правил всем видам актив-
ностей человека, как единственный способ преодоления 
неопределенностей и снятия потенциала социального кон-
фликта на пути развития общества и государства. Важно 
отметить, что каждый субъект, являясь частью общества, 
может имманентно к нему обратиться, равно как и к госу-
дарству, за необходимыми разъяснениями по поводу тех 
нормативных рамок, которые они ему задают [36]. Отсюда 
и проистекает правовая определенность в логическом под-
держании общего баланса интересов [37]. Нарушение 
институциональной логики приведет к неправомерному 
дозволению в деятельности как людей, так и государствен-
ных институтов, особенно учитывая то, что человек сам 
по себе ограниченно рационален [38]. Институциона-
лизация усиливает закрепившиеся социальные практики, 
обеспечивая сохранение в них ценностного аспекта в фор-
мализованном виде для будущих поколений, путем конвер-
тации неоформленных правил поведения в рациональную 
модель поведения каждого, где государство, поддерживая 
рацио (лат. ratio) каждого человека, эффективно поддер-
живает и защищает общество в его развитии [39].

Качество институционализации определяется соот-
ношением уровня правовой культуры в выбранной сфере 
общественных отношений и институциональным разви-
тием, которое особенно чувствительно в предпринима-
тельской деятельности. Предполагается, границы любой 
сферы общественных отношений шире в том государстве, 
где выше уровень правовой культуры, что обеспечива-
ется вовлечением правовой культуры как агрегированной 
системы общих ценностей человека и общества в государ-
ственный оборот. Институциональной задачей видится 
увеличение размера правокультурного капитала в обще-
стве, при решении которой недостаточно соблюдения 
внешней формы общественных отношений в виде закре-
пленного стандарта поведения человека. И тем более мало-
вероятно ожидать, что уровень правовой культуры вырас-
тет от фиксации правил рационального поведения [40].

Укажем, что формализация социальных институтов 
важна, но явно недостаточна. Для увеличения «стоимо-
сти» правовой культуры необходимо капитализировать 
общий культурный код, т. е. качественно институциона-
лизировать все сферы общественных отношений. Таким 
образом, если в государстве складываются правильные пра-
вила поведения, отвечающие интересам каждого, то такой 
подход будет мотивировать к социально-экономическому 
развитию общества и государства. В попытке уравно-
весить сказанное, стоит задаться следующим вопросом: 
Допустима ли при наличии лучших и устоявших во вре-
мени и в пространстве социальных практик нормативная 
формализация общественных отношений через их инсти-
туционализацию, совершенство процесса конвертации 
которых в правовую форму вызывает сомнение?
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Отвечая на данный вопрос, являющийся квинтэссен-
цией настоящей работы, укажем, что общей основой 
институционализации является совокупность внутрен-
них: моральных, нравственных и номологических – 
сознательных процессов, происходящих в человеке, без 
которых его формирование как личности, как субъекта 
права или экономической (предпринимательской) дея-
тельности не представляется возможным.

Развивая идеи правокультурного капитала Л. Харри-
сона и его прогресса (как нового витка развития с пози-
ции М. Вебера), стоит уклониться от попытки раскрыть 
широкое содержательное значение термина правовая 
культура, имеющего множество значений в системе 
общего научного знания, и определить его для данной 
работы как критический и системный анализ социаль-
ных, моральных, правовых и других субкультурных кодов, 
транспарентно транслируемых обществом и государ-
ством (К. Маркс, Ф. Энгельс). Л. Харрисон показал, что 
основой для любого роста, социального или экономиче-
ского, служит культурный капитал [41]. Объем данного 
капитала оповещает нас об исключительных особенно-
стях его бенефициаров – людей, неотъемлемой содер-
жательной частью такого капитала является право как 
стандарт поведения, дискретно задаваемый регулятором, 
а потому рассматривается здесь синонимично с право-
культурным капиталом. При этом смысл такого стандарта 
может быть наполнен только обществом, и его эволюци-
онное изменение через институционализацию объясня-
ется особенностями развития тех или иных общественных 
отношений, в том числе и предпринимательской деятель-
ности. В этом заключается, на наш взгляд, идея институ-
ционализации, объединяющей общество и государство.

Говоря о нормативной формализации общественных 
отношений, укажем на характерную особенность правовой 
культуры предпринимательской деятельности3. Социаль-
ная действительность общественных отношений рисует 
прототип идеальной модели поведения людей в выбран-
ных ими активностях, т. е. через упречный аспект соци-
альных агентов отбирается оптимальный вариант взаимо-
действия в обществе. Контроль перманентного процесса 
создания такого варианта остается также за обществом. 
Доступность объективной действительности возможна 
при подчинении ее нормативному аспекту Левиафана, 
ведь именно правила последнего формально регулируют 
общественные отношения. Таким образом, социальная 
действительность может оппонировать объективной дей-
ствительности, а институционализация правовой куль-
туры направлена на установление принципа правильного 
(по праву) отбора оптимальной модели любой активности 
человека через законодательную, судебную и правоприме-
нительную практики. Принцип этот прост и имплицитно 
проходит через все цивилизованные правовые порядки, 

3 Как части общего вопроса: Допустима ли при наличии лучших и устоявших во времени и в пространстве социальных практик нормативная формали-
зация общественных отношений через их институционализацию, совершенство процесса конвертации которых в правовую форму вызывает сомнение?

шифруя множество социальных фактов, трансформируя 
сигналы, подаваемые обществом, в более рациональную 
форму общения всех со всеми – это суверенитет правовой 
культуры, с помощью которого можно оценить уровни 
социального, экономического и социального развития, 
а значит оценить процесс конвертации общественных 
отношений в правовую форму. Контроль за реализацией 
такого принципа возложен на общество и государство.

Заключение
Любая человеческая активность, включенная в общую 
сферу коммуникации на тему эффективного получе-
ния или перераспределения благ, нематериальных в том 
числе, подчинена юридическим стимулам, информирую-
щим субъектов права (равно как и социальных субъек-
тов) о превенции правовой культуры в жизни государ-
ства. Усиление социальной мощи современного человека, 
развитие его социальных связей, расширение социальных 
фактов – все это провоцирует государство поступательно 
(в параллели с обществом) развивать институционализа-
цию правовой культуры, выводя совокупную человече-
скую деятельность на новую парадигму существования. 
Критериями такой парадигмы должны являться: призна-
ние важности правовой культуры как части общей куль-
туры; развитие правовых знаний об обществе и государстве; 
корреспондирующее признание обществом и государ-
ством социально-правовых ценностей; принятие ответ-
ственности за институционализацию правовой культуры 
в разрезе социальной и объективной действительности.

Единая цель новой парадигмы – снизить субъективное 
ожидание от незаконных выгод субъектов за счет ожидае-
мого институционального насилия на основе повышения 
уровня правовой культуры.

Детерминирующим признаком институционализации 
правовой культуры является внимание к общественным 
ценностным установкам, практикам и институтам, т. е. 
принятие государством совокупности культурных цен-
ностей человека в любом виде деятельности. В таком виде 
институционализация правовой культуры приобретает 
правильное содержание, где суверенитет наполняется соци-
альным смыслом, основное содержание которого объяс-
няет социально-экономические, социально- политические, 
социо культурные и иные обстоятельства, окружающие 
человека и характеризует выбранные им активности. 
В противном случае архаизм неинституционализиро-
ванных общественных отношений, отсутствие баланса 
интересов общества и государства неминуемо приведут 
к их дефолту. Институционализация как допустимая воз-
можность конвертировать общественные отношения 
в нормативную среду [42] продуктивна и логична, направ-
лена на развитие общества и прогресса экономического 
развития государства.
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