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Аннотация: В статье представлены теоретические основы концепции доверия как феномена парасоциальных отно-
шений. Отличительной характеристикой парасоциального отношения выступает именно его односторонняя природа, 
поскольку объект подобного отношения нередко может не подозревать о существовании самого субъекта. Новизна 
определена слабой изученностью феномена парасоциальных отношений при формировании доверия российского 
населения к социальным институтам власти. Невысокое, согласно многочисленным социологическим исследованиям, 
институциональное доверие в России, его снижение в связи с пандемией COVID-19, с одной стороны, и неизучен-
ность парасоциальных отношений населения к институтам власти – с другой, делают актуальной задачу теоретиче-
ского осмысления возможных механизмов взаимодействия доверия и парасоциальных отношений к институтам. Цель 
статьи – теоретический анализ доверия населения институтам власти в контексте феномена парасоциальных отноше-
ний в современном российском обществе. Теоретико-методологической основой выступают концепции Р. Фальконе 
и К. Кастельфранчи (социокогнитивный подход), труды С. Московичи и Д. Жоделе (теория социальных представле-
ний). Показано, что существует две формы институционального доверия: одна основана на социальных отношениях, 
другая опирается на парасоциальные. Делается вывод, что институциональное доверие в современной России соче-
тает социальную и парасоциальную формы. Они тесно взаимосвязаны, причем первая при определенных условиях 
может трансформироваться во вторую. Выдвинуто предположение, согласно которому дефицит социальных отно-
шений к органам власти в российском социуме в условиях снижения институционального доверия может вести к их 
замещению менее устойчивыми парасоциальными отношениями, что актуализирует их дальнейшее изучение.
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Введение
Проблематика доверия на протяжении многих десяти-
летий остается одной из центральных тем обсуждений, 
в частности среди социологов, не только на теорети-
ческом уровне, но и в эмпирических исследованиях. 
Теоретические основы его анализа были заложены еще 
такими классиками мировой социологии, как Э. Дюр-
кгейм, Г. Зиммель, Ф. Теннис. К изучению доверия 
обращались Ш. Н. Эйзенштадт, П. М. Блау, Э. Гидденс,  
Дж. С. Коулман, Н. Луман, А. Селигмен, Ф. Фукуяма, 
П. Штомпка и др.

Теме нашей статьи созвучен подход Э. Гидденса, ука-
завшего на существование двух видов доверия, критерием 
для различения которых выступает тип обязательств. Одно 
из них – к людям – опирается на личностные обязатель-
ства, другое – к абстрактным системам («анонимным дру-
гим») – на безличностные. Если условием возникновения 
первого из них выступает прямое взаимодействие между 
людьми, то второй вид доверия носит безличный характер 
и реализуется вне конкретного взаимодействия [1, с. 38].  

Иными словами, он корреспондируется с парасоциаль-
ными отношениями. В ряде работ оправданным являет-
ся различение социальных и парасоциальных отноше-
ний, соответственно, как основанных и не основанных 
на социальном обмене [2–5]. В контексте данной статьи 
мы опираемся на классические подходы к социальному 
обмену, сформулированные американскими учеными 
Дж. К. Хомансом [6] и П. М. Блау [7]. Последний из упо-
мянутых авторов выдвигает определение, согласно кото-
рому под социальным обменом понимаются «действия, 
зависящие от получаемых одними людьми от других 
вознаграждений и прекращающиеся с окончанием этих 
вознаграждений» [7, с. 77]. На наш взгляд, тема пара-
социальных отношений, довольно широко исследуемая 
в различных дисциплинах: психологии, политологии, 
теории коммуникации, пока не получила должного осве-
щения в социологии. Между тем доверие субъекта пара-
социальных отношений к их объекту относится к важ-
нейшим атрибутам этих отношений [8].
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Доверие в человеческом обществе является слож-
ным феноменом, представляющим научный интерес для 
современных российских авторов. В статье В. Н. Давы-
денко и соавторов всесторонне анализируется «меж-
дисциплинарная тематика доверия в терминах "зонтич-
ного эффекта" конкурирующих парадигм и подходов» 
[9, с. 128]. Глубоко и системно исследуется доверие в рабо-
тах И. В. Антоненко [10–11], которая рассматривает его 
в контексте процессов взаимодействия внутри системы 
социальных взаимоотношений: «степень доверия напря-
мую определяет качество взаимодействия, его эффектив-
ность и, значит, результат. А результат взаимодействия, 
в свою очередь, влияет на стороны взаимодействия. Если 
взаимодействия между субъектом и объектом продолжа-
ются, то на их основе складывается и развивается система 
взаимоотношений и социальных практик, в основе кото-
рых лежит достигнутый уровень доверия, но которое 
постепенно "обрастает" множеством других отношений 
(позитивных, нейтральных или негативных) в зависимо-
сти от степени доверия / недоверия» [12, с. 101–102].

Одним из важнейших аспектов доверия является 
институциональное доверие, в том числе доверие инсти-
тутам власти. Можно согласиться с И. Н. Шориной, 
определяющей его как «доверие к макросоциологиче-
ским структурам в обществе, которое возникает под вли-
янием экономических, политических и социокультурных 
процессов» [13, с. 272]. Исследования, проведенные 
М. Сасаки и соавторами, свидетельствуют: «Институ-
циональное доверие обеспечивает социальную стабиль-
ность общества в целом. Высокое институциональное 
доверие способствует социально-политической активно-
сти и позитивному отношению к действующим полити-
кам и социальным организациям» [14, с. 24].

Давняя традиция институциональных исследований 
и возникший на ее основе неоинституционализм (Г. Спен-
сер, Д. Э. Дюркгейм, М. Вебер, Д. С. Норт, Ю. Хабер-
мас, Т. Парсонс, Т. Лукман, П. Л. Бергер и др.) породили 
различные подходы к пониманию социальных институ-
тов, при этом анализ специфики существующих институ-
циональных подходов не входит в задачу данной статьи. 
На наш взгляд, социальные институты можно определить 
как устойчивые формы жизнедеятельности людей, закре-
пленные в юридических, моральных нормах и традициях. 
Одним из основных видов социальных институтов высту-
пают политические институты, обеспечивающие функци-
онирование политической системы общества.

Система органов власти (выступающих как полити-
ческие институты, а конкретнее – институты власти) 
в нашей стране определяется Конституцией РФ и законо-
дательством РФ. В качестве институтов власти мы рас-
сматриваем не только систему органов государственной 

1 Тощенко Ж. Т. Российские парадоксы: многообразие и безобразия // Независимая газета. 22.06.2020. Режим доступа: https://www.ng.ru/
scenario/2020-06-22/9_7891_paradoxes.html (дата обращения: 01.10.2021).

власти (Президент РФ, Федеральное Собрание, Прави-
тельство РФ, суды РФ), но и органы власти, создаваемые 
ими на федеральном и региональном уровнях, а также 
разнообразные модели органов местного самоуправ-
ления. Наконец, нельзя оставить без внимания инсти-
тут политического лидерства, который в современных 
обществах выступает одним из ключевых институтов 
власти. По справедливому замечанию Н. С. Горбачевой, 
«в рамках неоинституционального подхода осуществля-
ется оптимальное исследование национального полити-
ческого лидерства: он подразумевает под политическим 
лидерством особый политический институт, то есть свое-
образную модель социальных отношений, которая нахо-
дит отражение в политических связях, персонификации 
политики, а также артикуляции интересов социальных 
групп» [15, с. 21].

Как российскими, так и зарубежными учеными все-
сторонне анализируются различные социальные, эконо-
мические, социально-политические и социокультурные 
факторы, определяющие доверие населения к институтам 
власти (институциональное доверие), в частности к госу-
дарству [4; 8; 10–12; 16–26]. Весьма активно изучаются 
состояние и динамика социального доверия населения 
России. Однако рассмотрение парасоциальных отноше-
ний как фактора социального доверия остается вне рамок 
социологических исследований.

Аксиоматичным в социально-политических науках 
является тот факт, что уровень институционального дове-
рия непосредственно сопряжен с наличием обратной свя-
зи в механизме госуправления и с возможностью граждан 
оказывать влияние на действия органов государственной 
власти. При этом по результатам исследований, проведен-
ных РГГУ в июне 2020 г. (n=1900), выявлено, что более 
90 % респондентов дали отрицательный ответ на вопрос 
Можете ли вы влиять на принятие государственных реше-
ний в стране / принятие решений республиканской, крае-
вой, областной власти?1 Приведенные данные характе-
ризуют не только состояние морально- психологической 
атмосферы в российском обществе, но и эффективность 
социального управления в государстве. Подчеркнем, что 
возможность влиять на действия органов власти – при-
знак социальных отношений, невозмож ность – парасоци-
альных, которые мало изучены в данном ракурсе с пози-
ций социологии.

Отметим, что на уровне институционального дове-
рия в нашей стране негативно сказались последствия 
пандемии коронавируса. Так, по результатам «опроса,  
проведенного экспертами компании Online Market 
Intelligence (OMI) и центра социального проектирова-
ния "Платформа", <…> уровень доверия к институтам 
государства и вера в то, что оно готово прийти на помощь  



455

https://doi.org/10.21603/2500-3372-2021-6-4-453-462 Социология

гражданам, за время пандемии коронавируса снизились 
у 61 % россиян»2.

Согласно выводам М. О. Макушевой и Т. А. Нестик, 
«Вызванный пандемией кризис обострил в российском 
обществе проблему доверия – межличностного, обоб-
щенного, институционального». В процессе опросов, 
проводившихся в апреле – мае 2020 г., учеными «фикси-
ровался низкий и снижающийся уровень доверия офи-
циальной информации о коронавирусе, низкий уровень 
доверия социальным институтам – государству, СМИ, 
здравоохранению и науке» [27, с. 428]. Таким образом, 
в условиях негативных последствий пандемии обостри-
лись проблемы доверия со стороны населения страны 
к институтам власти. Актуальность анализа проблема-
тики парасоциальных отношений в современной ситу-
ации отмечают и зарубежные авторы. Например, иссле-
дования свидетельствуют о значительно более активном 
обращении к социальным сетям в условиях карантина, 
когда население ищет утешение с помощью парасоци-
альных и ограниченных социальных средств. По мнению 
К. Л. Яржины, эту ситуацию можно использовать как 
идеальную для анализа парасоциальных отношений [28].

Итак, невысокое институциональное доверие в России,  
его снижение в связи с пандемией COVID-19, с одной сто-
роны, и неизученность парасоциальных отношений насе-
ления к институтам власти – с другой (при их несомнен-
ном присутствии, о чем свидетельствует невозможность 
населения влиять на действия ряда институтов власти), 
делают актуальной задачу теоретического осмысления 
возможных механизмов взаимодействия доверия и пара-
социальных отношений к этим институтам. Соответ-
ственно, цель статьи – теоретический анализ социаль-
ного доверия населения институтам власти в качестве 
феномена парасоциальных отношений в современном 
российском обществе.

Феномен парасоциального отношения и доверие как 
его атрибут
Термин парасоциальное отношение был впервые использо-
ван Д. Хортоном и Р. Р. Уолом3 в работе «Массовая комму-
никация и парасоциальное взаимодействие: наблюдения 
за близостью на расстоянии» для характеристики взаи-
модействия зрителя и героя телевизионных программ [3]. 
«Важным компонентом парасоциального отношения 
является именно его односторонняя природа. Зритель 
сопереживает герою телефильма и с интересом следит 
за его приключениями, что порождает заметную эмоцио-
нальную включенность, но никакого социального обмена 
между зрителем и героем не происходит. Помимо односто-
ронней природы, можно отметить эмоциональную насы-
щенность парасоциальных отношений. Это вряд ли можно 

2 Галимова Н., Гордеев В. За время пандемии уровень доверия к государству упал у 61 % россиян // РБК. Режим доступа: 26.05.2020. https://www.rbc.
ru/society/26/05/2020/5eccff7b9a794728f8f0f327 (дата обращения: 01.10.2021).
3 Фамилия Уол имеет разное написание в научной литературе (Вол, Воль). Такой вариант перевода предложен авторами статьи.

отрицать – несмотря на фактическое отсутствие социаль-
ного обмена, любое телевизионное шоу, прежде всего, вов-
лекает зрителя эмоционально» [29, с. 18].

О широкой распространенности парасоциальных 
отношений населения к органам власти свидетельству-
ет наш опыт применения для их изучения качественных 
социологических методов: фокус-групп и глубинных 
интервью. В одной из наших работ на основе проведе-
ния глубинного фокус-группового интервью в регионах 
Сибирского Федерального округа в 2007–2018 гг. по еди-
ной методике (выборочная совокупность – 758 человек, 
количество фокус-групп – 84) была обоснована гипо-
теза, в соответствии с которой «отношение к власти 
в действительности является не социальным отношени-
ем, а парасоциальным» [29, с. 18] (см. также [30, с. 67]).

Тематика институционального доверия широко 
представлена в исследованиях как отечественных [13; 
14; 16–19; 31], так и зарубежных [4; 8; 20–22; 24–26] 
авторов. В частности, Э. М. Усланер, анализируя много-
факторность доверия, показывает, что существуют чет-
кие различия между общим доверием, частным дове-
рием и доверием к институтам [26]. В работе M. Леви 
и Л. Стокер приводится подробный обзор исследований, 
основанных на опросах граждан об их отношении к пра-
вительству и политикам, а также исторических и сравни-
тельных исследований конкретных ситуаций в области 
институционального доверия. Авторы более подробно 
рассматривают четыре темы [8]:

1) политическое доверие и участие в политической 
жизни;

2) политическое доверие, общественное мнение и голо-
сование;

3) политическое доверие и заслуживающее доверия 
правительство;

4) взаимосвязь политического и социального доверия.
Доверие населения к институтам власти во многом 

формируется как за счет непосредственного взаимодей-
ствия с ними, прямой оценки их деятельности в процессе 
социальных отношений, так и опосредованно (с помо-
щью СМИ и Интернета). И чем выше уровень института, 
тем больше степень опосредованности взаимодействия 
с ним населения, соответственно, тем большее значение 
для формирования доверия играют отношения населе-
ния к институту, осуществляемые посредством СМИ 
и Интернета (т. е. парасоциальные отношения). Напри-
мер, если с представителями органов местного само-
управления человек может быть знаком лично, встречать-
ся на каких-либо мероприятиях (в процессе исполнения 
ими должностных функций), то с руководителями выс-
ших органов государственной власти он взаимодействует, 
как правило, односторонне (в процессе их выступлений 
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в СМИ и Интернете). Так, К. Калхун оценивает отно-
шения, реализуемые через Интернет, как парасоциаль-
ные: «технологическая опосредованность и физическая 
непредставленность участников сообщества создают 
лишь иллюзию близости, между тем настоящие сообще-
ства могут формироваться лишь на основе социальных 
интеракций лицом к лицу» [32, с. 107].

В контексте исследуемой темы существенно, что пара-
социальная теория рассматривает эмоциональную связь 
людей с политическими фигурами как форму парасоци-
альных отношений. При этом исследования М. А. Хакима 
показывают, что парасоциальные отношения с политика-
ми (PSRs) – это устойчивая, долгосрочная, обычно пози-
тивная односторонняя форма отношений; «интимность», 
которая может развиться по отношению и к другим обще-
ственным деятелям: знаменитостям или спортсменам [33].

Доверие субьекта парасоциальных отношений к их 
объекту выступает одним из центральных элементов этих 
отношений. Неслучайно исследование, осуществленное 
Дж. Коэном и Р. Л. Холбертом, определяет способность 
парасоциальных отношений прогнозировать на этой 
основе поддержку политических кандидатов и выборных 
должностных лиц. Так, опираясь на результаты опроса 
более 2000 взрослых респондентов в США в мае 2017 г., 
авторы заключили, что парасоциальные отношения ока-
зываются мощным предиктором поддержки Д. Трампа, 
опережающим все другие факторы (включая поведение 
в прошлом голосовании 2016 г.) [34].

Как видим, согласно ряду исследований, существен-
ную роль в парасоциальных отношениях к органам 
власти играет доверие, в данном случае – институцио-
нальное доверие. Таким образом, отношение населения 
к институтам власти, в том числе к институту полити-
ческих лидеров, в современном российском обществе 
в ряде случаев можно рассматривать как парасоциальное. 
Подчеркнем, что последнее предполагает доверие инди-
вида субъекту власти.

Уровни анализа социального доверия как феноме-
на парасоциальных отношений на основе модели 
Р. Фальконе и К. Кастельфранчи
Для рассмотрения институционального доверия в кон-
тексте парасоциальных отношений представляется пер-
спективным использовать различные уровни анализа, 
в частности выделяемые в соответствии с теорией струк-
турации Э. Гидденса [35]. Как минимум, можно предпо-
ложить различную природу и механизмы социального 
доверия, функционирующие на микро- и макроуровнях. 
С этой точки зрения представляет интерес модель анализа 
доверия, примененная в работе Р. Фальконе и К. Кастель-
франчи. Авторы используют социокогнитивный подход, 
в котором разделяют три аспекта доверия:

• диспозициональный (установочный) аспект;
• аспект принятия решений (решение стать «уязви-

мым»);

• поведенческий аспект (акт доверия как последова-
тельно развивающееся отношение между доверяю-
щим и тем, кому доверяют) [36].

Аспект «уязвимости» имеет значение для психо-
логического анализа межличностных взаимоотноше-
ний. Для социологического анализа больший интерес 
представляют два других аспекта: диспозициональный 
и поведенческий. В социологии поведенческий аспект 
доверия нередко называют межличностным. Этот аспект 
рассматривается авторами работы как ситуативное дове-
рие в рамках взаимодействия отдельных субъектов. Дис-
позициональный аспект выступает как своеобразный 
социальный фон, регулирующий общую вероятность про-
явления доверия. Вслед за итальянскими исследователя-
ми можно предполагать, что диспозициональный и пове-
денческий аспекты доверия связаны между собой, но их 
формирование и проявления атрибутируются различным 
уровням социальной системы.

Мы считаем корректной атрибуцию поведенческо-
го доверия микроуровню социальных взаимодействий. 
Субъект (личность или группа) на микроуровне вступает 
в ряд основанных на обмене социальных взаимодействий, 
в каждом из которых он принимает отдельное реше-
ние о доверии другой стороне. Доверие здесь является 
во многом ситуативным и зависит от контекста, от самой 
ситуации, в которой разворачивается взаимодействие. 
Контекст в данном случае эквивалентен условиям совер-
шающегося социального обмена. Многие наши взаимо-
отношения на микроуровне опосредованы, напри-
мер, деньгами (или обобщенным эквивалентом труда). 
Поскольку мы находимся в рамках цепей взаимообмена, 
доверие выступает эпифеноменом такого устройства 
отношений. Повторяющиеся успешные взаимообмены 
рождают социальное доверие.

В то же время цепь обменов на макроуровне ускольза-
ет от внимания микросубъекта (субъекта, действующего 
на социальном микроуровне: малой группы или лично-
сти). Примером является отношение личности к соци-
альным институтам власти, которое обычно характеризу-
ется двумя чертами:

1) сложно вербализуется и сложно концептуализирует-
ся за пределами простой бинарной оппозиции в тер-
минах хорошо / плохо;

2) не описывается в терминах отношений обмена (при-
чем обеими его сторонами).

Ни в одном из этих случаев нет в чистом смысле слова 
отношения обмена. Со стороны избирателя власть опи-
сывается как нравящаяся либо ненравящаяся. Со стороны 
власти население описывается как лояльное либо про-
тестное или оппозиционное. При этом стороны не всту-
пают в отношения социального взаимодействия. Это под-
тверждается результатами электоральных исследований, 
где общим местом является поддерживаемый избирателя-
ми тезис: «они (власть) для нас ничего не делают, на нашу 
жизнь никак не влияют». Хотя индикаторы могут быть 
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разными, исследовательская стратегия – качественной 
и количественной, в целом определенное снижение дове-
рия населения к власти фиксируется в ряде электораль-
ных исследований в отношении органов государственно-
го и муниципального управления4. На значимость данной 
проблематики указывает и тот факт, что тема одного 
из номеров журнала «Политическая наука» – «Выборы 
и электоральные исследования» (11 статей) [38].

Итак, обозначим методологические тезисы, существен-
ные для понимания доверия к органам власти как феноме-
на парасоциальных отношений:

1. Воспроизведенное в примере выше отношение 
является отношением микросубъекта (отдельного 
избирателя) к макросубъекту (институту власти).

2. В таком отношении макросубъект неизбежно пер-
сонифицируется, при этом низводится микросубъ-
ектом до близкого ему уровня.

3. Макросубъект неизбежно теряет в сознании микро-
субъекта социальное качество, поскольку непосред-
ственно характеризующие его отношения на микро-
уровне не существуют.

Обоснованное возражение к первому тезису заклю-
чается в том, что микросубъект (отдельный избира-
тель) в социологическом исследовании должен репре-
зентировать некоторый социальный слой, группу. 
Однако на практике такая репрезентация представляет 
собой не действительное, а желаемое положение дел. 
Любой респондент (особенно в качественном исследова-
нии) всегда действует исходя из личной ситуации.

Макросубъект персонифицируется потому, что ина-
че он не может быть понят и описан микросубъектом 
в рамках актуальной картины социальных отношений. 
Для избирателя нет власти как таковой. Есть прези-
дент, районный депутат, сотрудник районной налого-
вой инспекции и т. д., к которым избиратель испытывает 
определенные отношения. И в момент ответа на вопрос 
исследователя об отношении к власти избиратель рекон-
струирует, осознает и вербализует не всю картину этих 
отношений, а одно или несколько из них.

Об аналогичной персонификации отношения пишут, 
например, С. Московичи [39] и Д. Жоделе [40], разра-
батывавшие теорию социальных представлений. По их 
мнению, персонификация является непременным этапом 
в становлении социального представления. Это означает, 
что любые отношения персонифицируются респонден-
том через микроуровень. Даже отношение к макросубъ-
ектам в рамках исследовательской процедуры репрезен-
тируется как ряд простейших диадных взаимодействий.

Картина отношений избиратель – власть не рефлек-
сируется избирателем хотя бы потому, что избиратель 
никак не взаимодействует с собственно властью. Он уча-
ствует в ряде социальных взаимодействий с конкретными 

4 Политические индикаторы // Доминанты. 21.02.2019. № 7. С. 2–13. Режим доступа: https://bd.fom.ru/pdf/d07pi2019.pdf (дата обращения: 
01.10.2021); СоциоДиггер / гл. ред. А. Кулешова. М.: ВЦИОМ, 2021. Т. 2. № 7. С. 74–100; см. также [37].

субъектами. Для того, чтобы сформулировать отношение 
к власти, ему нужно обобщить опыт целого ряда взаимо-
действий, после чего сопоставить этот обобщенный опыт 
со своим представлением о власти.

Во взаимодействии микро- и макросубъектов инсти-
туциональное доверие является не результатом отноше-
ний, а их предпосылкой. Формируется оно из следующе-
го рассуждения: «Этот политик похож на меня, поэтому 
я ему доверяю». На микроуровне (в «рыночном» слу-
чае) межличностное доверие работает иначе: «Я много 
раз покупал мясо у знакомого мясника, он не продает 
мне тухлятину, поэтому я ему доверяю». На основании 
вышесказанного можно выделить следующие социальные 
механизмы институционального доверия:

• социальные отношения (микроуровень): сначала 
успешный социальный обмен (желательно не один), 
потом доверие;

• парасоциальные отношения (макроуровень): сна-
чала сходство (или «эмоциональное зацепление» 
в терминологии Д. Жоделе), потом доверие, затем 
обмен (не являющийся при этом необходимым). 
Или фиксация непохожести, недоверие и никакого 
обмена (но все равно существующее парасоциаль-
ное отношение).

Заключение
Опора на теорию структурации Э. Гидденса и сформу-
лированное им представление о двух видах доверия, кон-
цепции социального обмена Дж. К. Хоманса и П. М. Блау, 
работы Р. Фальконе и К. Кастельфранчи, использующих 
социокогнитивный подход, концепции С. Московичи 
и Д. Жоделе о социальных представлениях дают воз-
можность осуществить теоретический анализ доверия 
к институтам власти как феномену парасоциальных 
отношений. В результате проведенного анализа выявлено 
существование двух форм институционального доверия, 
различаюшихся по своим социальным механизмам:

1) ранее не изучавшееся в отечественной социологии 
институциональное доверие как парасоциальный 
конструкт (некое базовое доверие, которое не исхо-
дит из социального взаимодействия, оно «просто 
есть»);

2) глубоко изученное институциональное доверие, 
основанное на социальных отношениях (в большин-
стве случаев являющееся результатом ряда успешных 
социальных взаимодействий).

Если в первом случае влияние СМИ и Интернета явля-
ется ведущим в формировании институционального дове-
рия как парасоциального конструкта, то во втором его 
также нельзя исключать, однако первичны социальные  
отношения. Таким образом, институциональное дове-
рие в современной России сочетает парасоциальную 
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и социальную формы. Они тесно взаимосвязаны, причем 
первая при определенных условиях может трансформи-
роваться во вторую. Например, когда в начале пандемии 
COVID-19 имела место недостаточная готовность ряда 
медучреждений и некоторых региональных органов вла-
сти к работе в этой ситуации, парасоциальная состав-
ляющая отношения к данным социальным институтам 
в процессе более тесного взаимодействия населения 
с результатами их деятельности превращалась в социаль-
ные отношения. В случае падения институционального 
доверия со стороны граждан возможно нарастание про-
тестного потенциала по отношению к тем институтам, 
с которыми они уже находятся в социальных отноше-
ниях. При этом есть основания предполагать, что дефи-
цит социальных отношений может вести к их замещению 
парасоциальными [28]. Это свидетельствует о важности 

дальнейшего изучения социальных механизмов доверия 
к социальным институтам власти в контексте парасоци-
альных отношений и разработки социологической кон-
цепции институционального доверия как феномена пара-
социальных отношений.

Безусловно, для более глубокой эмпирической обо-
снованности сделанных нами выводов необходимо 
проведение серьезных социологических исследований 
с использованием как качественной, так и количествен-
ной стратегий.

Конфликт интересов: Авторы заявили об отсутствии 
потенциальных конфликтов интересов в отношении иссле-
дования, авторства и / или публикации данной статьи.
Критерии авторства: Авторы в равной степени участво-
вали в подготовке и написании статьи.
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