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Аннотация: Одним из важных элементов, характеризующих общий уровень социально-экономического развития 
территории и качество жизни населения, является экономическая доступность продовольствия, то есть платеже-
способная возможность граждан питаться рационально, по нормам потребления основных пищевых продуктов, реко-
мендованным Министерством здравоохранения России. В каждом семейном бюджете необходимы денежные сред-
ства на приобретение качественного продовольствия в нужном количестве, чтобы обеспечить полноценное питание 
всех членов домашнего хозяйства. Экономическая доступность продовольствия зависит от ряда условий, важнейшим 
из которых является уровень среднедушевых денежных доходов населения в том или ином регионе. Статья посвящена 
оценке экономической доступности продовольствия для населения одного из дальневосточных регионов – Республики 
Бурятия. Представлены результаты исследования взаимосвязи уровня продовольственного обеспечения населения 
с величиной денежных доходов, структурой бюджетов домашних хозяйств и уровнем самообеспеченности основны-
ми продуктами питания. На примере Республики Бурятия через призму сравнения с показателями Дальневосточного 
федерального округа и со среднероссийскими данными выполнена оценка среднедушевых доходов населения, доли 
расходов домашних хозяйств на покупку продовольствия, уровня рационального потребления и самообеспеченности 
основными продуктами питания.
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Введение
Одной из основных задач социально-экономического раз-
вития современной России является повышение качества 
жизни населения регионов. В настоящее время к числу 
приоритетов государственной политики отнесено повы-
шение качества жизни и благосостояния граждан, в том 
числе уровня продовольственного обеспечения. В соот-
ветствии с Доктриной продовольственной безопасно-
сти (Доктрина) важной характеристикой уровня продо-
вольственного обеспечения является его экономическая 
доступность – возможность приобретения основных 
продуктов питания соответствующего качества по сло-
жившимся в регионе ценам, в количестве и ассортименте 
согласно медицинским нормам1.

Значительная часть российских регионов расположена 
в зоне континентального и резко континентального клима-
та, в связи с чем экстремальность природно- климатических 
условий значительно усложняет собственное сельско-
хозяйственное производство и обеспечение населения 
основными пищевыми продуктами. Республика Буря-
тия, субъект в составе Дальневосточного федерального 
округа (ДФО), является типичным представителем таких  

регионов. Оценка уровня продовольственного обеспе-
чения показала, что в данном регионе для населения сло-
жилась неполная доступность основных продуктов пита-
ния. Это связано с низкой платежеспособностью жителей 
и неполной самообеспеченностью продовольствием, 
зависящим от параметров собственного аграрного про-
изводства. Полагаем, что продовольственную проблему 
необходимо решать в комплексе задач, направленных как 
на поддержку развития собственного аграрного произ-
водства, так и на повышение платежеспособного спроса 
посредством ослабления материально- имущественной 
дифференциации и снижения уровня бедности населения.

Цель исследования – сравнительная ретроспективная 
оценка экономической доступности продовольствия 
в Республике Бурятия, ДФО и России. Для достижения 
цели решены исследовательские задачи:

• проведена сравнительная оценка денежных доходов 
населения исследуемых территорий;

• проанализирован удельный вес расходов бюджетов 
домашних хозяйств на питание;

• дана оценка численности малоимущего населения;
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• проведен анализ уровня рационального потребле-
ния основных продуктов питания;

• оценены среднедушевое производство и уровень 
самообеспечения основными продуктами питания.

Методы и материалы
В современных научных публикациях экономисты 
и социологи, опираясь на положения законодательства, 
рассматривают различные аспекты феномена экономиче
ская доступность продовольствия [1–3]. В одних рабо-
тах исследователи оценивают взаимосвязь социально- 
экономической дифференциации и уровня экономической 
доступности [4–7]. В других – рассматривают проблемы 
и возможности увеличения реальных располагаемых 
доходов и организации в регионах продовольственной 
помощи населению как решающего фактора формирова-
ния и стимулирования внутреннего спроса на продукцию 
регионального агропромышленного комплекса [8–11]. 
Некоторые исследователи усиливают акценты на необ-
ходимости управления ценовым фактором доступности 
продовольствия [12; 13].

Методы исследования основаны на диалектической 
теории познания и положениях нормативных правовых 
актов, регулирующих процесс продовольственного обе-
спечения в Российской Федерации. Согласно Доктрине, 
экономическая доступность продовольствия в целом 
определяется отношением среднедушевого объема фак-
тического потребления продуктов питания к их рацио-
нальным нормам. В соответствии с этим доступность 
жизненно важных пищевых продуктов была определена 
посредством данного показателя. Авторская интерпре-
тация этого показателя выражается через индекс рацио-
нального потребления [14]. Доктриной предусмотрено, 
что экономическая доступность имеет пороговое зна-
чение 100 (если измеряется в процентах) или 1,0 (если 
измеряется в десятичных дробях). Фактические данные 
индекса рационального потребления по каждому пище-
вому продукту сопоставляются с их пороговыми значе-
ниями, и диагностируется сложившийся уровень доступ-
ности продовольствия для населения региона. Для более 
полной оценки уровня экономической доступности про-
довольствия целесообразно использовать также другие 
показатели. На основе обобщения методических подхо-
дов в качестве индикаторов экономической доступности 
продовольствия приняты четыре основных показателя: 
удельный вес расходов на продовольствие в бюджетах 
домохозяйств, численность населения с доходами ниже 
прожиточного минимума, коэффициент Джини, индекс 
рационального потребления продуктов питания.

В ходе исследования использованы положения диа-
лектической теории познания, статистические способы 

2 Таблицы 1–6 составлены и рассчитаны по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020: стат. сб. М.: Росстат, 2020. 
1242 с. Табл. 5 рассчитана также по: Об утверждении рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающих 
современным требованиям здорового питания. Приказ Минздрава России от 19.08.2016 № 614 // СПС КонсультантПлюс.

обработки данных, методы индукции, дедукции, анализа 
и синтеза, табличный и графический способы представле-
ния результатов. Информационную базу составили мате-
риалы Федеральной службы государственной статистики 
(Росстата) за анализируемый период, научные публика-
ции, интернет-ресурсы.

Результаты
Согласно принципам достижения устойчивого социально- 
экономического развития, в каждом регионе органы госу-
дарственной власти должны стремиться к обеспечению 
доступности продовольствия для всех категорий жите-
лей. Экономическая доступность показывает реальные 
возможности граждан за счет имеющихся в их бюджете 
средств приобретать и потреблять основные пищевые 
продукты в соответствии с установленными Минздравом 
нормами. На уровень экономической доступности вли-
яют различные факторы: сложившиеся в регионе цены 
на продукты питания, уровень среднедушевых денежных 
доходов населения, уровень занятости и безработицы 
в регионе, наличие (отсутствие) адресной государствен-
ной поддержки малообеспеченным гражданам и др. Важ-
нейшим условием обеспечения экономической доступ-
ности продовольствия является уровень среднедушевых 
денежных доходов (табл. 12).

Денежные доходы населения России за рассмотрен-
ный период возросли. Размер назначенных пенсий 
в целом по стране постепенно увеличивается относи-
тельно величины среднедушевых денежных доходов насе-
ления. В ДФО среднедушевые денежные доходы населе-
ния, как и средний размер пенсий, несколько превышают 
общероссийские показатели, однако в 2020 г. степень 
этого расхождения снизилась.

К началу 2020 г. в Республике Бурятия величина средне-
душевых денежных доходов по отношению к их уровню 
по ДФО снизилась и составила 66,6 %. При этом размер 
назначенных пенсий в Бурятии несколько приблизился 
к уровню среднедушевых денежных доходов в этом реги-
оне, а также возрос относительно уровня пенсий по ДФО.

По ДФО также наблюдается увеличение отношения 
среднего размера назначенных пенсий к среднедушевым 
денежным доходам населения. Это в некоторой мере свиде-
тельствует о повышении уровня жизни пенсионеров и воз-
можном увеличении их платежеспособности и экономиче-
ской доступности продовольственных товаров для них.

В мировой и отечественной практике важным показа-
телем, во многом свидетельствующим об уровне эконо-
мической доступности продовольствия для населения, 
является удельный вес расходов в бюджетах домашних 
хозяйств на покупку продуктов питания. При этом порого-
вое значение составляет 0,25 при базе, равной 1,0 [15; 16].  
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Если сложившийся уровень расходов на продовольствие 
выше порогового значения, это свидетельствует о при-
знаках бедности населения. Россия на фоне развитых 
государств мира характеризуется как страна с бедным 
населением (рис. 13).

В Республике Бурятия в течение нескольких лет иссле-
дуемый показатель возрастал, достигнув к началу 2016 г. 

3 Составлено по: Россия и страны мира. 2020: стат. сб. M.: Росстат, 2020. 385 c.

уровня 45,6 % (табл. 2). К 2020 г. на фоне ДФО и обще-
российской ситуации в Бурятии сложилась более высокая 
экономическая доступность продовольствия для средне-
статистического домохозяйства: в данном регионе доля 
расходов на питание меньше, и она в динамике последних 
лет снижается.

Считается, что, если доля расходов на питание высока, 
и при этом она возрастает в динамике, это свидетельству-
ет об увеличении уровня бедности населения. Несмотря 
на то, что в Бурятии, в ДФО и в целом по стране к началу 
2020 г. произошло снижение удельного веса затрат на про-
довольствие, пороговое значение все еще не достигнуто, 
и экономическая доступность при такой структуре рас-
ходов семейных бюджетов невысока.

Табл. 1. Денежные доходы населения (на начало года) 
Tab. 1. Monetary income of the population as at the beginning of year

Наименование 
дохода

Территория 2006 2011 2016 2020

Среднедушевые 
денежные доходы 
населения

Республика Бурятия
• руб. в месяц 6027 14271 23858 25268
• % к ДФО 67,0 68,6 68,1 66,6

ДФО
• руб. в месяц 8989 20807 35019 37949
• % к РФ 111,1 109,8 115,7 107,7
• РФ, руб. в месяц 8088 18958 30254 35247

Средний размер 
назначенных пенсий

Республика Бурятия
• руб. в месяц 2393 7093 10158 13930
• % к среднедушевым денежным доходам 

населения Республики Бурятия
39,7 49,7 42,6 55,1

• % к ДФО 80,1 79,7 78,9 84,4
ДФО

• руб. в месяц 2986 8899 12875 16509
• % к среднедушевым денежным доходам 

населения ДФО
33,2 42,8 36,8 43,5

• % к РФ 117,7 117,2 118,2 110,8
РФ

• руб. в месяц 2538 7594 10889 14904
• % к среднедушевым денежным доходам 

населения РФ
31,7 40,1 36,0 42,3

Рис. 1. Доля расходов домохозяйств на питание (2019 г.), %
Fig. 1. Food share of household budget (2019), %
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Табл. 2. Доля расходов домохозяйств на продукты питания 
(на начало года), % 
Tab. 2. Food share of household budget as at the beginning of year, %

Территория

20
06

20
11

20
16

20
20

Республика Бурятия 29,8 36,1 45,6 31,4
ДФО 35,1 32,8 35,2 32,0
РФ 36,1 32,9 35,4 32,9
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Экономическая доступность продовольствия пред-
полагает, что приобретение так называемого опекае-
мого блага, т. е. продовольствия надлежащего рациона, 
ни в коем случае «не должно ставить под угрозу удов-
летворение других основных потребностей» населения 
[2, с. 138]. Сравнительно высокая доля расходов в бюд-
жете российских домашних хозяйств на приобретение 
основных продуктов питания вынуждает значительную 
часть населения лишать себя покупки и потребления дру-
гих благ, в том числе в области дополнительного образо-
вания, культуры, искусства, туризма и отдыха.

Другим существенным показателем, позволяющим 
оценить уровень экономической доступности, является 
численность населения с денежными доходами ниже про-
житочного минимума в регионе, называемая также коэф-
фициентом (индексом) бедности (табл. 3).

К началу 2020 г. на фоне снижения уровня бедно-
сти в большинстве дальневосточных регионов и в целом 
по стране отмечается его повышение в Республике Бурятия, 
Забайкальском крае и Амурской области. Доля малоимуще-
го населения в указанных регионах и без того сравнительно 
высокая среди субъектов ДФО, поэтому рост коэффициен-
та бедности в динамике оценивается как неблагоприятное 
обстоятельство, в определенной мере ограничивающее 
уровень экономической доступности жизненно важных 
пищевых продуктов для населения регионов.

Следующим показателем, использующимся в ходе оцен-
ки экономической доступности продовольствия, является 

4 Россия и страны мира. 2020…
5 Составлен по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020…

коэффициент (индекс) Джини – показатель, характеризу-
ющий степень отклонения фактического распределения 
денежных доходов отдельных граждан или домохозяйств 
в стране или регионе от уровня абсолютного равен-
ства. Если данный коэффициент имеет значение, близкое 
к 0, это свидетельствует об абсолютном равенстве, если же 
он стремится к 1,0 – это признак абсолютного неравен-
ства. Пороговое значение данного индекса ≤0,3 [15; 16].

Материально-имущественное расслоение общества 
в России довольно высокое по сравнению с другими стра-
нами. Например, на начало 2020 г. коэффициент Джини 
в Словении составил 0,242, в Украине – 0,265, в Бела-
руси – 0,272, в Армении – 0,274, в Казахстане – 0,290, 
в Молдове – 0,308, в Египте – 0,3154.

В дальневосточных регионах коэффициент Джини 
сравнительно ниже, чем в целом по России. Исключение 
составляет Сахалинская область, где расслоение населе-
ния региона по уровню материально- имущественного 
положения выражено несколько сильнее (рис. 25). 
В результате оценки представленных данных выявлена 
стохастическая взаимосвязь: в относительно более бед-
ных регионах (Амурская область, Республика Саха, При-
морский край) коэффициент Джини сравнительно выше 
(около 0,4), чем в других, более богатых регионах.

Вместе с тем Еврейская автономная область, Забай-
кальский край и Республика Бурятия как бедные регио-
ны представляют исключение в этом отношении – в них 
материально-имущественная стратификация населения 
выражена заметно слабее. Социально-имущественное 
расслоение общества соответствующим образом влияет 
на уровень платежеспособности населения, формирова-
ние структуры потребительских расходов бюджетов домо-
хозяйств, является значимым фактором экономической 
доступности основных продуктов питания для населения.

Табл. 3. Коэффициент бедности (на начало года), % от общей 
численности населения региона 
Tab. 3. Poverty rate as at the beginning of year, % of the total 
population of the region

Регионы

20
06

20
11

20
16

20
20

Республика Бурятия 32,6 19,2 18,9 20,1
Республика Саха (Якутия) 20,0 19,0 19,4 17,8
Забайкальский край 26,1 19,0 21,3 21,5
Камчатский край 25,2 19,5 17,1 14,9
Приморский край 27,4 16,3 16,2 13,5
Хабаровский край 20,7 15,9 14,1 12,2
Амурская область 30,1 23,7 15,2 15,7
Магаданская область 18,6 13,6 12,9 9,3
Сахалинская область 18,2 11,0 10,0 8,2
Еврейская автономная 
область

27,6 19,5 25,1 23,9

Чукотский автономный 
округ

15,1 10,3 8,6 8,5

РФ 17,8 12,5 13,4 12,3 Рис. 2. Коэффициент Джини (на начало 2020 г.)
Fig. 2. Gini coefficient as at the beginning of 2020
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Еще один показатель оценки уровня экономической 
доступности продовольствия – индекс рационального 
потребления – отношение фактического душевого потре-
бления продуктов питания к их рациональным (рекомен-
дованным Минздравом) нормам (рис. 36).

Оценка среднедушевого потребления основных пище-
вых продуктов (табл. 4) показала, что в целом по России 
произошло снижение объемов потребления углеводо-
содержащих продуктов (хлеба и картофеля) при уве-
личении потребления продуктов, содержащих белок 
животного происхождения (молока, мяса, яиц), овощей 
и бахчевых, а также растительного масла и сахара.

Население ДФО снизило объемы потребления хлеба 
и сахара, однако незначительно возросли объемы потре-
бления картофеля, овощей и бахчевых, мяса, яиц, рас-
тительного масла. Сильно снизился (почти до уровня 
2006 г.) уровень потребления молочных продуктов. Таким 
образом, при некотором улучшении качества структуры 
пищевого рациона в среднем по России наблюдается его 
ухудшение у жителей ДФО.

Республика Бурятия характеризуется еще большим 
снижением качества питания населения. Так, в рационе 
жителей Бурятии сократились объемы потребления хле-
ба и картофеля при незначительном увеличении объема 
потребления овощей и бахчевых. Наряду с этим умень-
шились объемы потребления мяса, яиц, растительного 
масла. Незначительно сократилось потребление сахара, 
что оценивается как благоприятное явление, поскольку 
уровень потребления этого неполезного продукта из года 
в год возрастал. Критически снизился уровень потребле-
ния молока. Такое изменение параметров среднедушево-
го потребления основных продуктов питания в Бурятии 

6 Составлен по: Об утверждении рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продуктов…

свидетельствует о некотором снижении уровня их эконо-
мической доступности для населения региона.

В дополнение к абсолютным объемам потребления 
относительные показатели – индексы рационального 
потребления – позволяют измерить и оценить степень 
доступности, в основе которой заложена платеже-
способность населения, поскольку люди покупают 
и потребляют столько продуктов, сколько позволяет бюд-
жет домохозяйства.

Изменение индексов рационального потребления 
определенно дополняет выводы, полученные на основе 
оценки данных об абсолютном потреблении (табл. 5). 
Если среднестатистический россиянин в 2006 г. не дое-
дал овощей на 37,9 % от рациональной нормы, мяса – 
на 24,7 %, яиц – на 3,8 % при переедании хлеба на 59,2 %, 
картофеля – на 21,1 %, сахара – в 4,75 раза, то к началу 
2020 г. структура его рациона питания улучшилась. 
Потребление картофеля, мяса и яиц почти нормализова-
лось, однако хлеба и растительного масла потребляется 
соответственно на 52,6 % и 16,7 % выше нормы, саха-
ра – почти в 4,9 раза выше рационального уровня. Вме-
сте с тем среднестатистический россиянин сейчас, как 
и ранее, на 28 % недополучает в своем пищевом рационе 
молочные продукты, на 22,9 % – овощи и бахчевые.

Табл. 4. Среднедушевое потребление основных продуктов питания 
(на начало года) 
Tab. 4. Average per capita consumption of basic foodstuffs 
as at the beginning of year
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Республика Бурятия

2006 118 91 51 53 219 139 26 8,4

2011 118 88 57 62 258 200 28 12,0

2016 118 85 60 64 230 211 30 11,0

2020 113 84 64 63 195 204 29 10,4

ДФО

2006 118 115 88 58 184 197 34 11,1

2011 116 105 93 71 204 225 35 12,3

2016 116 93 93 75 200 236 36 12,0

2020 114 94 95 76 199 254 35 12,1

РФ

2006 121 109 87 55 234 250 38 12,1

2011 120 95 98 69 245 270 39 13,4

2016 118 91 102 73 233 273 39 13,6

2020 116 89 108 76 234 285 39 14,0

Рис. 3. Рациональные нормы потребления пищевых продуктов, 
отвечающие современным требованиям здорового питания (в год)
Fig. 3. Rational norms of food consumption that meet modern 
requirements of healthy nutrition (per year)
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По ДФО состояние в целом аналогичное общероссий-
скому. За 15 лет качество питания, с точки зрения соблю-
дения рациональных норм, незначительно улучшилось, 
однако недополучение в пищевом рационе молочных про-
дуктов, овощей и бахчевых стало еще более ярко выра-
жено. В настоящее время жители ДФО лишь на 67,9 % 
потребляют овощные продукты и бахчевые, на 61,2 % – 
молочные продукты.

В Республике Бурятия ситуация с качеством питания 
населения сложилась критически неблагоприятная, даже 
при том, что в динамике произошло повышение уровня 
рационального потребления овощей и бахчевых, мяса, 
яиц и растительного масла. Несмотря на некоторые поло-
жительные изменения, в Бурятии все еще на 54,3 % ниже 

7 Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020…; Об утверждении рекомендаций по рациональным нормам потре-
бления пищевых продуктов…

нормы остается уровень потребления овощей и бахче-
вых, на 40,0 % – молочных продуктов, на 21,5 % – яиц, 
на 13,7 % – мяса, на 13,3 % – растительного масла.

На сформировавшийся уровень потребления продук-
тов питания, наряду с финансово-экономическими фак-
торами, влияет их физическая доступность. Она связана 
как с наличием у населения возможности приобретения 
в свободном доступе основных продуктов питания в тре-
буемом количестве и ассортименте, так и с параметрами 
производства сельскохозяйственной продукции и сырья 
для пищевой промышленности в регионах.

Оценка среднедушевого производства недостающих 
в рационе продуктов питания (табл. 6) показывает, что 
в Бурятии снизились объемы производства молока, ово-
щей и бахчевых при незначительном увеличении душево-
го производства яиц и мяса. В ДФО по указанным продук-
там тенденция аналогичная. Общероссийская тенденция 
не настолько критична, поскольку в целом по стране объ-
емы душевого производства по этим продуктам возросли, 
кроме молока, по которому произошел заметный спад. 
Сопоставлением среднедушевого производства с нор-
мами рационального потребления определяется уровень 
самообеспеченности продуктами, выражаемый посред-
ством одноименного индекса (рис. 47).

Табл. 5. Индексы рационального потребления основных продук-
тов питания (на начало года) 
Tab. 5. Indices of rational consumption of basic foodstuffs 
as at the beginning of year
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Республика Бурятия
2006 1,553 1,011 0,364 0,726 0,674 0,535 3,250 0,700

2011 1,553 0,978 0,407 0,849 0,794 0,769 3,500 1,000

2016 1,553 0,944 0,429 0,877 0,708 0,812 3,750 0,917

2020 1,487 0,933 0,457 0,863 0,600 0,785 3,625 0,867

ДФО

2006 1,553 1,278 0,629 0,795 0,566 0,758 4,250 0,925

2011 1,526 1,167 0,664 0,973 0,628 0,865 4,375 1,025

2016 1,526 1,033 0,664 1,027 0,615 0,908 4,500 1,000

2020 1,500 1,044 0,679 1,041 0,612 0,977 4,375 1,008

РФ

2006 1,592 1,211 0,621 0,753 0,720 0,962 4,750 1,008

2011 1,579 1,056 0,700 0,945 0,754 1,038 4,875 1,117

2016 1,553 1,011 0,729 1,000 0,717 1,050 4,875 1,133

2020 1,526 0,989 0,771 1,041 0,720 1,096 4,875 1,167

Табл. 6. Среднедушевое производство продуктов питания 
Tab. 6. Average per capita food production

Регионы
Овощи и бахчевые, кг Молоко, кг Яйцо, шт. Мясо, кг

2006 2020 2006 2020 2006 2020 2006 2020

Республика Бурятия 47,5 39,6 233,7 123,4 65 88 31,7 37,9

ДФО 50,1 40,3 126,3 120,2 142 155 19,3 23,5

РФ 78,9 96,1 216,9 213,7 259 306 34,8 74,0

Рис. 4. Индексы самообеспеченности продуктами питания
Fig. 4. Food self-sufficiency index
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Индексы самообеспеченности недостающими в раци-
оне пищевыми продуктами свидетельствуют о том, что 
в Бурятии, в ДФО и в целом по России к началу 2020 г. сло-
жилась невысокая самообеспеченность молочными про-
дуктами, овощами и бахчевыми. Крайне низким остается 
уровень обеспечения жителей Бурятии молоком, яйцами, 
мясом, овощами и бахчевыми собственного производ-
ства. Дефицит продуктов восполняется их ввозом в ходе 
межрегионального перераспределения продовольствия. 
Итак, сложившееся неполное потребление указанной 
продукции в регионах связано как с изменением уровня 
экономической доступности продуктов для многих жите-
лей, так и с изменением параметров их производства.

Проведенное исследование позволило выявить опре-
деленную зависимость уровня рационального потребле-
ния от уровня душевых доходов населения, параметров 
расходов на питание, а также уровня самообеспечен-
ности продуктами питания в регионах. В свою очередь, 
недостаточное производство молочной и овощебахче-
вой продукции обусловлено сравнительно невысоким 
потенциалом аграрных предприятий ввиду множества 
причин: неблагоприятных природно-климатических 
условий, неразвитости транспортной и рыночной инфра-
структуры, низкой материально-технической и техноло-
гической обеспеченности сельского хозяйства, кадрово-
го дефицита на селе и т. п. [17]. Агропродовольственный 
сектор в регионах объективно нуждается в государствен-
ной поддержке и целенаправленном регулировании.

Крайне неблагоприятно, что малообеспеченные граж-
дане российских регионов вынуждены компенсировать 
недополученные из молока, мяса, овощей и бахчевых 
энергетические и питательные вещества за счет повышен-
ного потребления физически и экономически доступных 
продуктов (хлеба, картофеля и сахара) [18].

Полагаем, что Правительству России и органам госу-
дарственной власти каждого региона необходимо ком-
плексно подходить к решению продовольственной про-
блемы, следуя передовому зарубежному опыту [17–20]. 
Особое внимание важно уделять не только урегулиро-
ванию вопросов землепользования, налогообложения, 
кредитования, страхования аграриев, решению эколо-
гических проблем, но и проблемам бедности населения, 
обеспечения физической и экономической доступно-
сти жизненно важных продуктов питания. В социально 
ответственном и сбалансированном рыночном народном 
хозяйстве на государство возлагаются функции регу-
лирования процесса продовольственного обеспечения 
населения, строгого контроля над этим процессом, все-
мерной поддержки сельско хозяйственных товаропроиз-
водителей [1; 5].

Новые подходы к государственному регулированию 
и государственной поддержке агропродовольственно-
го сектора должны быть уравновешенно направленны-
ми как на достижение устойчивого развития сельского 

хозяйства, транспортной и рыночной инфраструктуры, 
на возрождение российского села, так и на снижение 
уровня бедности населения всеми способами.

Заключение
Экономическая доступность продовольствия – непремен-
ное условие полноценного продовольственного обеспече-
ния населения регионов и укрепления продовольственной 
безопасности всей страны. Каждому региону важно стре-
миться к повышению уровня обеспечения всех жителей 
основными продуктами питания в необходимом объеме 
и ассортименте. Анализ показал, что в дальне восточных 
регионах отдельного внимания и регулирования требу-
ют вопросы повышения доступности молока и молочной 
продукции. В Бурятии особенно острыми остаются про-
блемы самообеспеченности населения молоком, яйцами, 
мясом, овощами и бахчевыми. Поэтому перед правитель-
ственными органами, ответственными за организацию 
продовольственного обеспечения в республике, актуа-
лизируется комплекс задач по прогрессивному развитию 
производственной базы сельского хозяйства и укрепле-
нию межрегиональных продовольственных связей, позво-
ляющих компенсировать местный дефицит указанных 
продуктов за счет их ввоза.

Обозначенная проблема, несомненно, носит страте-
гический характер, является частью общенациональной 
проблемы повышения уровня продовольственной безо-
пасности всей страны. Дальнейшие исследования в дан-
ной области могут быть направлены на изучение методо-
логии оценки продовольственно-ресурсного потенциала 
регионов и на выработку мер по повышению эффектив-
ности управления развитием агропродовольственной 
системы регионов. При этом повышение эффективности 
управления продовольственным обеспечением, органи-
зация комплексной поддержки не только производителей 
продовольствия, но и потребителей, а также целенаправ-
ленное регулирование и контроль этих процессов нужда-
ются во всемерном участии государства.

Практическая значимость полученных результатов 
заключается в возможности их применения региональ-
ными органами власти при принятии управленческих 
решений, нацеленных на повышение экономической 
доступности основных продуктов питания для населе-
ния и снижение уровня бедности. Эти проблемы должны 
решаться в русле общегосударственной политики борьбы 
с бедностью на основе применения эффективных мето-
дов и инструментов, учитывающих специфику и ресурс-
ный потенциал каждого региона.
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