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Аннотация: Среди трудов отечественных и зарубежных ученых, посвященных исследованию природы и сущности 
муниципального управления, особый интерес представляют статьи, раскрывающие методики оценки эффективно-
сти деятельности местной власти. Представлены методологические основы интерпретации значений показателей 
эффективности деятельности местной власти – важнейшего критерия для определения уровня благосостояния насе-
ления. Анализ значений показателей эффективности основан на определении степени доминирования достигнутых 
значений над усредненными преобразованными значениями. Авторская методика позволяет количественно измерить 
и интерпретировать уровень административной рациональности органов местного самоуправления муниципальных 
районов – эффективность их деятельности. Предложен механизм преобразования значений показателей в виде коэф-
фициентов (доминирования, достижения), элементов и интегральных значений эффективности. Систематизированы 
преобразованные значения показателей по элементам эффективности в разрезе двух компонентов: экономическо-
го (активы, бюджет, заработная плата работников) и социального (транспортная доступность, земля, население, 
жилье, ЖКХ). Сопоставление полученных интегральных значений определило эффективно управляемые органами 
местного самоуправления муниципальные районы Кемеровской области – Кузбасса (Прокопьевский, Кемеровский, 
Новокузнецкий, Яйский, Ленинск-Кузнецкий и Ижморский). Ценность проведенного исследования заключается 
в оценке состояния управления, формирования транспарентной картины уровня эффективности в муниципальных 
районах для принятия управленческих решений.
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ности, компонент эффективности, интегральное значение эффективности, уровень эффективности, муниципальное 
образование, региональная власть
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Введение
Результативность деятельности органов местного само-
управления (ОМС) играет важную роль в жизни населе-
ния. Экономический и социальный потенциал муници-
пальных районов (МР) субъекта Федерации определяет 
уровень их социально-экономического развития – ключе-
вого компонента устойчивости территории, объединяю-
щего в себе все стороны жизни местного населения. Это, 
по мнению автора, является следствием эффективной 
деятельности ОМС, т. к. прослеживается тесная взаимо-
связь между результатами деятельности органов власти 
на местах и достигнутым уровнем развития территории 
(в частности, ее инфраструктуры), уровнем жизни насе-
ления, его благополучия и лояльности к власти. Актуаль-
ность приобретает оценка эффективности деятельности 
ОМС муниципальных образований (МО), достоверно 
отражающая текущее состояние при условии адекват-
ности входных параметров – значений рассматриваемых 
показателей. Цель исследования заключается в формиро-
вании методологии оценки, интерпретации показателей,  

позволяющей целостно (комплексно) определять достиг-
нутый уровень эффективности деятельности местного 
самоуправления (МС). Задачи исследования: группи-
ровка показателей оценки эффективности деятельности 
ОМС МО по типологическим признакам, объединение 
их в составе элементов и компонентов эффективности; 
разработка алгоритма расчета коэффициентов (домини-
рования, достижения), элементов и интегральных значе-
ний эффективности; определение эффективно управляе-
мых МР Кемеровской области.

Обзор литературы
В трудах отечественных и зарубежных ученых исследуют-
ся природа и сущность муниципального управления, его 
эффективность:

• муниципальное образование – основной элемент 
МС, обладающий собственным имуществом, финан-
совыми ресурсами, разрабатывающий и исполняю-
щий свой бюджет в соответствии с законом [1];
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• эффективность МС определяется уровнем качества 
оказания услуг, выполняемых ОМС [2];

• муниципальные чиновники оказываются перед 
дилеммой: оптимизировать расходы или повысить 
уровень предоставляемых населению услуг [3];

• передача полномочий с федерального уровня на «низ-
шую ступень органов власти» приводит к возраста-
нию эффективности МС, повышению уровня исполь-
зования ресурсов в производстве услуг, увеличению 
степени достижения системой своих программных 
и политических целей [4];

• высокая эффективность публичной власти – перво-
причина и предпосылка повышения уровня ее 
легитимности, а низкая – ее снижения и подрыва 
[5, с. 334];

• более эффективному расходованию бюджетных 
средств МО способствует активная партиципация 
граждан в бюджетном процессе, т. е. планирование 
бюджета в части распределения расходных статей 
МО с участием граждан [6–8].

Тема устойчивого развития сельских территорий 
достаточно популярна в научных трудах отечественных 
экономистов-управленцев. Исследования, включающие 
такие направления изучения, как пространственное 
развитие, стратегическое планирование территории 
и социально- экономическое развитие, актуальны на фоне 
уникального широтно-континентального расположения 
страны и неравномерного распределения ее ресурсов.

Понятие устойчивое развитие интегрирует в себе все 
стороны жизни населения и нередко связывается с терми-
нами уровень результативности и уровень эффективности 
деятельности ОМС [9, c. 247]. Общепринятым определе-
нием устойчивого развития является следующее: «стабиль-
ный процесс конструктивного регулирования, обеспе-
чивающий комплексную социо-эколого- экономическую 
сбалансированность на длительный период времени»1. 
Критерии и показатели уровня устойчивого развития 
территориальных образований коррелируют с уровнем 
качества жизни населения, его обеспеченностью благами 
[10]. Считается, что рациональное управление устойчи-
вым развитием достигается эффективным использованием 
имеющихся ресурсов органами власти, созданием точек 
роста, собственной дееспособной экономической базы 
[11, с. 137]. Система показателей устойчивости МО, раз-
витие и преобразование которых входит в полномочия  

1 Повестка дня на XXI в. Принята конференцией ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 г.). Режим доступа: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/agenda21.shtml (дата обращения: 05.11.2021).
2 Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации. ФЗ от 06.10.2003 № 131-ФЗ // СПС КонсультантПлюс.
3 Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления муниципальных, городских округов и муниципальных районов. Указ Пре-
зидента РФ от 28.04.2008 № 607 // СПС КонсультантПлюс.
4 О мерах по реализации Указа Президента РФ от 28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправле-
ния городских округов и муниципальных районов». Постановление Правительства РФ от 17.12.2012 № 1317 // СПС КонсультантПлюс.
5 Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов, муниципальных районов и муниципальных округов 
Кемеровской области – Кузбасса. Распоряжение Коллегии Администрации Кемеровской области от 15.02.2013 № 138-р // Кодекс. Режим доступа: 
https://docs.cntd.ru/document/424088618 (дата обращения: 22.11.2021).

ОМС, состоит из природно- ресурсной, социально- 
экономической, производственной, социально-бытовой, 
социокультурной, финансово-бюджетной подсистем [12; 
13, с. 35].

Важными направлениями решения проблем органами 
местной власти в рамках устойчивого развития МО явля-
ются: демографическая обстановка, жилищные условия, 
доходы населения, социальная поддержка. От эффектив-
ности осуществляемой деятельности муниципальной 
власти зависит степень разрешения данных проблем, пер-
спективы достижения высоких результатов, характеризу-
ющих развитие территории [14, с. 68]. Н. С. Тимофеева 
отмечает, что руководители МО придерживаются инди-
видуальных аспектов развития сельской местности, редко 
учитывая особенности социально-экономического раз-
вития поселений [15, с. 114]. Кроме того, исследователем 
были представлены результаты изучения стратегий раз-
вития, установлено ассоциирование уровня устойчивого 
развития сельских территорий с уровнем развития (высо-
кого, среднего и низкого) сельского хозяйства в МО [16, 
с. 145]. А. В. Цветцых и Н. В. Шевцова приходят к выво-
ду, что пространственное развитие МР определяется 
наилучшими перспективами дальнейшей специализации 
производства продукции сельского хозяйства [17, с. 109].

Необходимость оценки деятельности ОМС в Рос-
сии была описана в ст. 18.1 ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской 
Федерации»2. Методика оценки эффективности деятель-
ности ОМС в России была регламентирована Указом 
Президента РФ от 28 апреля 2008 г. № 607 (Указ № 607), 
закрепившим механизм этой оценки, контроль и систему 
вознаграждений МО, должностные лица которых доби-
лись высоких показателей3, а затем скорректирована 
Постановлением Правительства РФ от 17 декабря 2012 г. 
№ 13174. На уровне субъектов Федерации исполнитель-
ная власть издает распоряжения во исполнение поло-
жений вышестоящих нормативных актов. В частности, 
на территории Кемеровской области действует Распоря-
жение Коллегии Администрации Кемеровской области 
от 15 февраля 2013 г. № 138-р, согласно которому ответ-
ственным должностным лицам необходимо представлять 
в департамент экономического развития Администрации 
Правительства Кузбасса согласованные показатели оцен-
ки эффективности деятельности ОМС5.
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Указ № 607 предполагает многоэтапный алгоритм 
определения комплексной оценки эффективности дея-
тельности ОМС (К), базирующийся на расчете значе-
ний среднего темпа роста показателей (Т) и значений 
среднего объема показателей (О). Автор предполагает, 
что К лежит в интервале (0; 1) с выделением квадрантов, 
кратных 0,25, т. е. актуальны подинтервалы: (0,00; 0,25), 
(0,25; 0,50), (0,50; 0,75), (0,75; 1,00).

Очевидно, что показатели, включенные в вышеназван-
ный перечень, нельзя считать собственно показателями 
эффективности деятельности ОМС, поскольку они пред-
ставляют собой скорее показатели современного состо-
яния, деятельности органов местной власти либо показа-
тели социально-экономического развития территории. 
Связать эти показатели с эффективностью муниципаль-
ного управления возможно лишь одним способом – сопо-
ставив их значения с определенными заранее параметрами 
развития и оценив по ним степень достижения запланиро-
ванных социально-экономических результатов.

В методике наблюдается определенная доля шаблон-
ности, недостаточной проработанности, выражающаяся 
в разобщенности между показателями и полномочия-
ми ОМС; в предназначении не улучшить деятельность, 
а выполнить распоряжения федеральных и региональных 
органов власти. Но среди ее сильных сторон – единство 
системы оценки деятельности, разнообразие индикато-
ров оценки.

Меры для решения проблемы оценки эффективности 
МС предложены в научных трудах ряда российских авто-
ров. Среди них наиболее значимы коррелируемость пока-
зателей социально-экономического развития и уровня 
эффективности местной власти, степень удовлетворенно-
сти населения деятельностью ОМС, расчет комплексной 
оценки эффективности деятельности ОМС [14; 18–22].

МР наравне с городскими округами являются МО вто-
рого уровня. В статье Е. А. Третьяковой и соавторов рас-
сматривается методика комплексной оценки устойчивого 
развития региона, базирующаяся на межтерриториальных 
сравнениях, выявлении эталонного значения по каждому 
фактору с дальнейшей стандартизацией остальных значе-
ний в диапазоне [0; 1]. Далее рассчитывается интеграль-
ный индекс от трех локальных индексов (экономического, 
социального, экологического) [23, с. 656–657].

В рассмотренных источниках недостаточно прора-
ботана аналитическая составляющая: методики оценки 
эффективности, заявленные в названиях работ, не сопро-
вождаются алгоритмами расчетов, количественно оцени-
вающих состояние управления в муниципалитетах.

Некоторые авторы в качестве критерия типизации 
территории МО рассматривают их «агроприродный 
потенциал» [24, с. 381]. Другие осуществляют расчет 
индикаторов для оценки социального, экономического 
и инфраструктурного потенциала территории с ранжи-
рованием МР по их рейтингу (наилучшей обеспеченно-
сти ресурсами) [13, с. 36].

В настоящей статье автор опирается на исследование 
по оценке уровня устойчивости МО, базировавшееся 
на определении уровня «стойкости» значений показате-
лей эффективности как критерия надежности достигну-
того уровня значений показателей, в котором предлагает-
ся алгоритм типизации территории субъекта Федерации 
по степени эффективности управления ОМС МО. По мне-
нию автора, оценка и интерпретация значений показателей 
эффективности деятельности ОМС будет способствовать 
формированию прозрачной картины текущего состояния 
управления. При этом коэффициенты (доминирования 
и достижения) следует интерпретировать как преоблада-
ние достигнутого значения над средним преобразованным 
значением: чем выше уровень достигнутой эффективно-
сти, тем выше будут эти значения [25].

Методология анализа
Предложения основаны на математической логике. 
В основе методологии лежит идея (метод) оценки эффек-
тивности деятельности местной власти посредством 
сопоставления значений показателей эффективности 
деятельности по МО субъектов Федерации.

Значения показателей эффективности деятельности 
представлены в виде абсолютных значений (руб., га, м2, 
человек, кВт·ч, Гкал, м3) и относительных (в %). Началь-
ный этап анализа – преобразование исходных значений 
показателей в коэффициентный вид посредством инстру-
ментов перевода:

• коэффициент доминирования (ki) – для абсолютных 
значений показателя:

где xi – значение показателя; 𝑥𝑥𝑥𝑥𝚤𝚤𝚤𝚤�    – среднее значение 
показателя; i – порядковый номер показателя, 
i ∊ (1; n), n – общее число показателей;

• коэффициент достижения (kдi) – для относительных 
значений показателя:

где yi – достигнутое значение показателя, %; 𝑦𝑦𝑦𝑦𝚤𝚤𝚤𝚤�   – 
среднее достигнутое значение показателя, %.

Коэффициенты доминирования и достижения приоб-
ретают особый смысл при значениях выше 1, что интер-
претируется как преобладание фактически достигнутого 
значения показателя над средним достигнутым значени-
ем показателя. Чем ближе yi к 100, тем сильнее kдi стре-
мится к бесконечности – его значения растут нелинейно, 
с геометрической скоростью.

Значения элемента (mf) эффективности – среднее 
арифметическое от ki и kдi, входящих в состав элемента:

где f – номер элемента m, f ∊ (1;w); w – число элементов, 
причем w≤n; 𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑓𝑓𝑓𝑓 , 𝑘𝑘𝑘𝑘д𝑗𝑗𝑗𝑗
𝑓𝑓𝑓𝑓   – j-ое значение коэффициента,  

𝑘𝑘𝑘𝑘𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑥𝑥𝑥𝑥𝚤𝚤𝚤𝚤�

, (1)

(2)𝑘𝑘𝑘𝑘д𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑦𝑦𝚤𝚤𝚤𝚤�

×
100 − 𝑦𝑦𝑦𝑦𝚤𝚤𝚤𝚤�
100 − 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖

,

(3)𝑚𝑚𝑚𝑚𝑓𝑓𝑓𝑓 =
∑ �𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑓𝑓𝑓𝑓 & 𝑘𝑘𝑘𝑘д𝑗𝑗𝑗𝑗
𝑓𝑓𝑓𝑓 �𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓

𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓
,
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входящего в элемент mf; lf – число коэффициентов, вхо-
дящих в элемент mf; j – номер коэффициента, j ∊ (1;lf); 

1

w f
f

n l
=

=∑ .
Интегральное значение (Ir) эффективности – среднее 

геометрическое значений mf:

где r – порядковый номер МО, r ∊ (1; g); g – общее число МО.
Далее, сопоставив значения Ir и 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑟𝑟𝑟𝑟�  , определим уро-

вень (Ur) эффективности управления муниципальной 
властью территориальным образованием:

где 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑟𝑟𝑟𝑟�   – среднее интегральное значение эффективности.
Систематизировав вышеизложенное, представим 

алгоритм оценки эффективности деятельности ОМС:
1) преобразование абсолютных (xi) и относительных 

(yi) значений показателей в коэффициентный вид – 
расчет коэффициентов ki и kдi (формулы (1), (2));

2) получение значений элементов (mf) эффективно-
сти – расчет средних арифметических от ki и kдi (фор-
мула (3));

3) формирование интегральных значений (Ir) эффек-
тивности – расчет средних геометрических значений 
mf (формула (4));

4) определение уровня (Ur) эффективности управ-
ления муниципальной властью территориальным 
образованием – отношение интегральных значений 
(Ir) эффективности к среднему интегральному значе-
нию ( 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑟𝑟𝑟𝑟�  ) эффективности (формула (5)).

Интегральные значения эффективности (Ir) относи-
тельно среднего уровня эффективности ( 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑟𝑟𝑟𝑟�  ) образуют 
две группы (интервала) значений уровня эффективности 
(Ur): ниже среднего (0; 1) и выше среднего (>1).

6 Муниципальные образования Кемеровской области. Показатели для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления город-
ских округов и муниципальных районов // Федеральная служба государственной статистики. Режим доступа: https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/
passport/munr.aspx?base=munst32 (дата обращения: 06.11.2021).

Данные
Автор исследовал показатели оценки эффективности 
деятельности ОМС из рекомендуемого перечня. Общее 
число показателей (n) для анализа – 27. Они объедине-
ны в составе 8 (w) элементов (m): первые 3 формируют 
экономический компонент, а оставшиеся 5 – социальный.

Преобразованные значения показателей для оценки 
эффективности деятельности ОМС МО Кемеровской 
области (были взяты значения за 2020 г.)6 систематизиро-
ваны по элементам эффективности в разрезе следующих 
компонентов:

1. Экономический компонент (10 показателей):
1.1. Активы (a), 2 относительных и 1 абсолютный 

показатель.
1.2. Бюджет (b), 1 относительный и 1 абсолютный 

показатель.
1.3. Заработная плата работников (z), 5 абсолют-

ных показателей.
2. Социальный компонент (17 показателей):

2.1. Транспортная доступность (t), 2 относитель-
ных показателя.

2.2. Земля (e), 2 абсолютных показателя;
2.3. Население (c), 1 абсолютный и 1 относитель-

ный показатель.
2.4. Жилье (h), 2 абсолютных и 1 относительный 

показатель.
2.5. ЖКХ (s), 8 абсолютных показателей:

2.5.1. В многоквартирных домах, 4 показателя.
2.5.2. Муниципальных бюджетных учреждени-
ях, 4 показателя [26, с. 185].

Эмпирические результаты
Преобразованные значения показателей для оценки эффек-
тивности деятельности ОМС МО Кемеровской области 
сгруппированы по элементам, представленным в табл. 1.

Далее определены интегральные значения (I) эффек-
тивности и на их основе – уровень эффективности управ-
ления муниципальной властью территориальным образо-
ванием (табл. 2).

(4)𝐼𝐼𝐼𝐼𝑟𝑟𝑟𝑟 = ��𝑚𝑚𝑚𝑚𝑓𝑓𝑓𝑓

𝑤𝑤𝑤𝑤

𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓

�

𝑓
𝑤𝑤𝑤𝑤

= �𝑚𝑚𝑚𝑚𝑓 × 𝑚𝑚𝑚𝑚2 × … × 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑤𝑤𝑤𝑤
𝑤𝑤𝑤𝑤  

,

(5)𝑈𝑈𝑈𝑈𝑟𝑟𝑟𝑟 =
𝐼𝐼𝐼𝐼𝑟𝑟𝑟𝑟
𝐼𝐼𝐼𝐼𝑟𝑟𝑟𝑟�

 ,

Табл. 1. Значения элементов m для анализа 
Tab. 1. Values of m-elements for analysis

Муниципальные  
районы КО

Элементы эффективности

a b z t e c h s
Беловский 1,17 3,50 1,18 10,28 0,82 12,40 0,91 0,85
Гурьевский 67,97 0,80 0,97 0,80 0,11 12,62 0,83 0,82
Ижморский 24,78 0,68 0,92 96,80 0,12 12,17 0,88 0,85
Кемеровский 25,25 2,03 1,23 16,20 1,82 12,74 2,03 0,90
Крапивинский 24,78 0,68 0,88 3,92 0,61 12,36 0,74 0,91
Ленинск-Кузнецкий 68,48 0,93 1,13 12,70 0,23 12,32 0,96 0,79
Мариинский 24,54 0,66 1,03 0,53 0,34 12,84 0,57 0,58
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Интегральные значения эффективности (Ir) приняли 
следующие значения: минимальное – 1,23; среднее ( 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑟𝑟𝑟𝑟�  ) –  
2,33; максимальное – 7,16. Из 18 МО 12 имеют значение 
ниже среднего, остальные 6 – выше среднего. Лучшее значе-
ние – у Прокопьевского района, затем по убыванию уровня 
эффективности (Ur) идут Кемеровский, Новокузнецкий, 
Яйский, Ленинск-Кузнецкий и Ижморский районы.

Обсуждение результатов
Интерпретация полученных результатов обоснована при 
достоверности официальных данных, являющихся осно-
вой анализа и объективности использования предложен-
ных методов. Методический инструментарий подробно 
изложен и аргументирован. Его применение нацелено 

на определение интегральных значений эффективности 
управления ОМС МО. Уровни эффективности управле-
ния МО следующие: 12 (две трети от общего числа) име-
ют значение ниже среднего, остальные 6 (треть от общего 
числа) – выше среднего.

Результаты применения методики показывают, что 
локальное доминирование МО по некоторым показателям 
(элементам) не позволяет им достичь желаемого уровня 
эффективности, т. к. интегральное значение эффективно-
сти формируется по принципу синергетического эффекта. 
Поэтому для достижения уровня эффективности «выше 
среднего» органам местной власти рекомендуется осу-
ществлять рациональную деятельность, в том числе в фор-
ме всестороннего мониторинга и регулирования компо-
нентов (всех показателей, участвующих в формировании 
интегральных значений эффективности) устойчивого 
социально-экономического развития. Эти составляющие, 
характеризующие уровень управляемости территориаль-
ных образований, выражены через такие характеристики 
территории, как собираемость местных налогов, кадастри-
фикация земель, самостоятельность бюджета, достойная 
оплата труда для всех категорий работников, транспорт-
ная доступность, обеспечение населения жильем, развитое 
коммунальное хозяйство. Существует отчетливая тесная 
взаимосвязь между уровнем устойчивого развития терри-
тории и эффективностью управления территорией органа-
ми власти, в частности органами муниципального уровня.

Заключение
Исследованы труды отечественных и зарубежных ученых, 
посвященные муниципальному управлению. Особое вни-
мание уделено работам, раскрывающим методики оценки 
результативности местной власти. Автором поднята про-
блема оценки эффективности деятельности муниципа-
литетов – важнейшего критерия для выявления уровня 
благосостояния населения посредством определения сте-
пени доминирования, преобладания достигнутых значе-
ний над усредненными значениями. Авторская методика 
позволяет количественно измерить и интерпретировать 
уровень административной рациональности ОМС МО – 

Муниципальные  
районы КО

Элементы эффективности

a b z t e c h s
Новокузнецкий 25,49 11,00 1,11 1,13 1,07 12,80 1,60 0,78
Прокопьевский 27,35 9,77 1,10 89,50 9,07 12,48 2,50 0,93
Промышленновский 24,75 0,58 0,94 10,53 0,36 0,91 0,51 0,86
Таштагольский 25,02 0,69 1,10 3,15 1,30 1,05 1,06 1,42
Тисульский 44,54 0,87 0,95 9,82 0,34 0,35 0,96 0,91
Топкинский 0,24 0,55 0,98 10,59 0,58 12,68 0,70 0,90
Тяжинский 1,01 0,46 0,89 10,46 0,11 12,34 0,96 0,88
Чебулинский 0,14 0,70 0,87 88,59 0,49 12,22 1,24 2,06
Юргинский 24,59 0,58 0,94 5,22 0,28 12,32 0,57 1,28
Яйский 24,43 0,60 0,90 92,01 0,20 12,27 0,86 1,27
Яшкинский 24,69 1,00 0,90 9,59 0,16 12,43 0,56 1,01

Табл. 2. Уровень эффективности управления муниципальной вла-
стью территориальным образованием 
Tab. 2. Efficiency of municipal government management by territory

Муниципальные  
районы КО

Интегральные  
значения  

эффективности 
(Ir)

Уровень  
эффективности 

(Ur)

Беловский 2,11 ниже среднего
Гурьевский 1,58 ниже среднего
Ижморский 2,53 выше среднего
Кемеровский 3,80 выше среднего
Крапивинский 2,04 ниже среднего
Ленинск-Кузнецкий 2,57 выше среднего
Мариинский 1,38 ниже среднего
Новокузнецкий 2,97 выше среднего
Прокопьевский 7,16 выше среднего
Промышленновский 1,46 ниже среднего
Таштагольский 1,82 ниже среднего
Тисульский 1,57 ниже среднего
Топкинский 1,26 ниже среднего
Тяжинский 1,23 ниже среднего
Чебулинский 1,81 ниже среднего
Юргинский 1,91 ниже среднего
Яйский 2,75 выше среднего
Яшкинский 1,99 ниже среднего
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эффективность их деятельности. Предложены механизмы 
преобразования значений показателей: коэффициентов 
(доминирования, достижения), элементов и интегральных 
значений эффективности; систематизации преобразован-
ных значений показателей по элементам эффективности 
в разрезе компонентов: экономического (активы, бюд-
жет, заработная плата работников) и социального (транс-
портная доступность, земля, население, жилье, ЖКХ). 
Ценность проведенного исследования заключается 
в количественной оценке достижений ОМС. Результаты 
методологии могут быть использованы в качестве положе-
ний для принятия управленческих решений.

Дальнейшие перспективы исследований, посвященных 
инструментам интерпретации показателей оценки эффек-
тивности деятельности ОМС, видятся автором в разра-
ботке алгоритмов расчета коэффициента резистентности 
(сопротивляемости) достижения значений показателей 
эффективности, что позволит осуществить оценку ожида-
ний, степени возможности достижения ОМС необходимо-
го уровня благосостояния населения. При таком подходе 
будут анализироваться коэффициенты достижения зна-
чений показателей на начало и конец рассматриваемого 

периода, а административная категория эффективность 
деятельности будет ассоциироваться с вероятностью 
достижения ОМС запланированных результатов, име-
ющих на старте текущие значения достигнутого уровня 
результативности деятельности. И чем выше прогнозиру-
емый уровень резистентности, тем выше будет уровень 
эффективности деятельности ОМС в случае получения 
ими запланированных значений показателей. Между 
понятиями эффективность и резистентность будет уста-
новлена прямая связь (со скоростью геометрической 
прогрессии изменения первого показателя от второго). 
Это является вполне логичным: чем большую эффектив-
ность необходимо достигнуть, тем выше будет уровень 
сопротивляемости, особенно при низком уровне теку-
щей эффективности; а при запланированном небольшом 
приросте эффективности степень сопротивляемости 
будет незначительной.

Конфликт интересов: Автор заявил об отсутствии потен-
циальных конфликтов интересов в отношении исследова-
ния, авторства и / или публикации данной статьи.
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