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Аннотация: Теория равных возможностей базируется на идее о том, что неравенство индивидуальных достижений 
имеет комплексную природу. Частично оно формируется за счет собственных решений и усилий индивида (неравен-
ства усилий), частично – вследствие неподконтрольных человеку обстоятельств (неравенства возможностей). Поэтому 
различия в неравенстве благосостояния, обусловленные полностью зависящими от индивида факторами (факторами- 
усилиями), справедливы и не должны компенсироваться. Напротив, различия в благосостоянии, обусловленные 
факторами вне индивидуального контроля (факторами-обстоятельствами), несправедливы и подлежат компенсации 
в справедливом обществе (принцип компенсации). Представлена оценка значимости факторов-обстоятельств, свя-
занных с особенностями семейного бэкграунда: состав родительской семьи, ее психологическая атмосфера, уровень 
материального благополучия, профессиональный статус родителей. Показано, что из изучаемых факторов семейно-
го бэкграунда наибольшее значение имеют образование родителей и полнота родительской семьи. Установлено, что 
индивиды, выросшие в семьях с обоими родными родителями, при прочих равных условиях во взрослом возрасте име-
ют больший доход, чем индивиды, выросшие в семьях только с одним родителем или с одним родным и одним нерод-
ным родителем. Анализ показал, что низкое экономическое благосостояние родительской семьи также может иметь 
определенное значение. Предполагается, что усилия, направленные на обеспечение равных возможностей в достиже-
нии жизненного успеха, способны обеспечить долгосрочный тренд на сокращение неравенства и построение более 
справедливого общества.
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Введение
Долгосрочная тенденция к увеличению экономического 
неравенства, отмечающаяся во многих странах мира, спо-
собствует усилению общественного запроса на социаль-
ную справедливость и более равномерное распределение 
«общественного пирога». В последние годы ситуация 
еще более усугубляется в связи с пандемией COVID-19. 
Эксперты опасаются, что люди, чье благосостояние суще-
ственно снизилось вследствие экономических послед-
ствий пандемии, могут «застрять» в ловушке бедности.

Решение задачи сокращения экономического неравен-
ства невозможно без понимания того, как в идеале должна 
выглядеть ситуация в области неравенства. Оригинальный 
ответ на этот вопрос предлагает теория равных возможно-
стей, ставшая результатом развития эгалитарных теорий 
социальной справедливости. Теория равных возможно-
стей базируется на идее о комплексной природе неравен-
ства индивидуальных достижений, которое частично 
формируется за счет собственных решений и усилий инди-
вида (неравенства усилий), частично – вследствие непод-
контрольных человеку обстоятельств (неравенства воз-
можностей). Неравенство возможностей несправедливо  

и поэтому должно быть ликвидировано. Неравенство уси-
лий, напротив, этически приемлемо и должно сохраняться.

Исследования в области эмпирической оценки нера-
венства возможностей ведутся по всему миру уже доста-
точно давно. К настоящему времени предложено много 
различных методик, апробированных на микроданных 
разных стран и регионов. Целью оценки чаще всего 
выступает неравенство возможностей в отношении дохо-
дов, образования и здоровья. Редко встречаются работы 
с более «экзотическими» измерителями индивидуально-
го достижения. Например, в исследовании, выполненном 
специалистами Европейского банка реконструкции и раз-
вития на основе данных опроса Life in Transition Survey 
(LiTS III), помимо оценки неравенства возможностей 
в отношении доходов и получения высшего образования 
выполняется измерение в отношении доступа к каче-
ственным рабочим местам [1]. Х. Эль Энбаби и Р. Галал 
на базе ответов на несколько частных вопросов рассчи-
тали индекс имущественного статуса, а затем выполнили 
оценку вклада факторов-обстоятельств в неравенство 
этого индекса [2].
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В плане учета семейного бэкграунда в исследовани-
ях по неравенству возможностей сложилась двоякая 
ситуация. С одной стороны, обусловленность индиви-
дуальных достижений характеристиками семьи, в кото-
рой родился и вырос человек, является самым типовым 
примером социальной несправедливости и неравенства 
возможностей: в узком смысле второе отождествляется 
именно с этой зависимостью. На теоретическом уровне 
роль факторов семейного бэкграунда в формировании 
человеческого капитала индивида, и, следовательно, 
в уровне его достижений обосновывается через множе-
ство механизмов. Во-первых, большое значение имеет 
экономический фактор: дети из более обеспеченных 
семей получают лучшее питание и медицинское сопро-
вождение, лучшие условия и ресурсы для учебы, поэтому 
они имеют больше шансов на достижение жизненного 
успеха. Во-вторых, значим культурный фактор: дети, 
воспитывающиеся в семьях с высоким уровнем культур-
ного капитала, приобретают дополнительные общекуль-
турные компетенции, повышающие вероятность жиз-
ненного успеха. В-третьих, родители, как правило, также 
используют свой социальный капитал для того, чтобы 
помогать детям двигаться вверх по социальной лестнице. 
В-четвертых, психологическая атмосфера и состав роди-
тельской семьи играют большую роль в становлении 
личности и ее развитии. Признание значительной роли 
семейного бэкграунда в зоне эмпирических исследова-
ний выражается в том, что образование родителей как 
фактор-обстоятельство практически всегда использует-
ся при оценке неравенства возможностей.

С другой стороны, перечисленные механизмы указы-
вают на то, что семейный бэкграунд вряд ли достаточно 
учитывать только через образование родителей. Но в свя-
зи с тем, что в большинстве работ по оценке неравенства 
возможностей в качестве информационной базы исполь-
зуются данные репрезентативных социологических опро-
сов с большим количеством наблюдений, однако не ори-
ентированных на оценку неравенства возможностей, 
в анализ включаются те факторы, данные по которым 
доступны. Поэтому чаще всего ограничиваются только 
образованием родителей. Помимо образования, иногда 
учитывают профессиональный статус родителей [3; 4].  
В единичных работах, помимо вышеперечисленного, 
принимаются во внимание уровень доходов и состав 
родительской семьи [5; 6]. Пропуск факторов семейного 
бэкграунда может приводить к недооценке роли семей-
ного бэкграунда в общем уровне неравенства возможно-
стей и к значительному занижению оценки неравенства 
возможностей в целом.

Целью данной работы является оценка значимости 
таких факторов-обстоятельств, связанных с особенностя-
ми семейного бэкграунда, как состав родительской семьи, 
ее психологическая атмосфера, уровень материального 
благополучия, профессиональный статус родителей.

Методы и материалы
Проблемам информационного обеспечения исследований 
по оценке неравенства возможностей посвящена наша 
работа, в которой предложены теоретические модели, 
описывающие комплекс обстоятельств, усилий и достиже-
ний [7]. Кроме того, нами разработана программа соци-
ологического опроса для сбора данных в соответствии 
с этими моделями [8]. Для апробации предложенного 
инструментария был организован сбор данных с участием 
студентов двух университетов – Уфимского государствен-
ного авиационного технического университета и Башкир-
ского государственного университета. Студентам в рам-
ках изучения курсов статистики и эконометрики было 
дано задание выбрать в своем окружении двух взрослых 
и провести их интервьюирование по выданной анкете [8]. 
Конечно, такой подход к сбору данных не гарантирует 
строгие требования обеспечения репрезентативности, 
однако подходит для предварительного этапа выявления 
наиболее важных факторов-обстоятельств. Учитывая, что 
проведение полномасштабного социологического опроса 
с большим количеством респондентов финансово затрат-
но, представляется целесообразным запуск пилотных 
опросов для выявления наиболее полезных дополнитель-
ных факторов-обстоятельств.

Общий объем наблюдений в базе составил 291. Отме-
тим, что студенты в целом ответственно отнеслись 
к выполнению задания. Недобросовестно заполненных 
анкет или анкет с большим количеством пропусков, сразу 
исключенных из анализа, было порядка 10 штук.

В расчетах были использованы четыре базовых фактора- 
обстоятельства: пол, возраст, тип населенного пункта –  
места рождения индивида и максимальный уровень 
образования его родителей. Описательные статистики 
по категориальным базовым факторам представлены 
на рис. 1.

Дополнительно в анализ были включены следующие 
факторы семейного бэкграунда: состав родительской 
семьи (рос ли респондент с родными или неродными 
родителями, cколько у него братьев и сестер), профес-
сиональный статус родителей, психологическая атмос-
фера и материальное благополучие родительской семьи. 
Психологическая атмосфера оценивалась индивидом 
по десятибалльной шкале (1 – негативная, 10 – наиболее 
позитивная, гармоничная). В дальнейшем исходная пере-
менная была дискретизирована на 3 уровня: негативная 
(6 и менее баллов), средняя (7–8 баллов), позитивная 
(9–10 баллов).

Экономическое положение родительской семьи ана-
лизировалось в результате суммирования степени согла-
сия респондентов со следующими утверждениями: Я рос 
в обеспеченной семье; Я хорошо питался; Мы имели хорошие 
возможности для досуга; Мы имели возможность хорошо 
отдыхать; У меня была возможность получить хорошее 
образование. Степень согласия с каждым из утверждений 
также измерялась по десятибалльной шкале. Полученный 
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Рис. 1. Описательная статистика по категориальным базовым 
факторам
Fig. 1. Descriptive statistics on categorical basic factors
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Пол
Мужской
Женский

28 %

30 %
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Место рождения
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город
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начальное или неполное 
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Рис. 2. Описательная статистика по категориальным дополнитель-
ным факторам
Fig. 2. Descriptive statistics on categorical additional factors
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специалист без руководящих 
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31 %

итоговый показатель, который потенциально может варьи-
ровать от 5 до 50, был категоризован на 3 уровня: низ-
кий (менее 30 баллов), средний (30–44 балла), высокий 
(45 и более баллов). Описательные статистики по катего-
риальным дополнительным факторам отражены на рис. 2.

В качестве индивидуального достижения мы использо-
вали два показателя: личный доход индивида и его зара-
ботная плата. В случае, если респондент указывал две 
заработные платы – по основной работе и по дополни-
тельной, они суммировались. Описательная статистика 
по всем использованным в работе непрерывным пере-
менным приведена в табл. 1.

Для измерения неравенства возможностей применя-
лась методика, основанная на параметрическом подходе 
и на ex-ante определении равенства возможностей, сфор-
мулированном Д. Ван де Гаером [9]. Впервые она была 
предложена в работе Г. А. Марреро и Дж. Г. Родригеса 
[10] и неоднократно применялась нами для оценки нера-
венства возможностей в России [11; 12]. Методика вклю-
чает следующие этапы:

1. Оценка регрессии индивидуального дохода на 
факторы-обстоятельства:

где wi – уровень дохода индивида; Ci – вектор значений 
факторов-обстоятельств; φ – вектор регрессионных коэф-
фициентов; εi – случайная ошибка.

Среди факторов-обстоятельств все переменные, кроме 
возраста, – качественные. В теории человеческого капита-
ла обосновывается квадратичная связь между возрастом 

(1)𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 × 𝜑𝜑𝜑𝜑 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖, 
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и логарифмом дохода, поэтому в уравнение регрессии 
был включен и возраст, и его квадрат. Базовые категории 
остальных факторов представлены в табл. 2.

2. По модели (1) рассчитываются прогнозные значе-
ния 𝑤𝑤𝑤𝑤𝚤𝚤𝚤𝚤� , представляющие собой условные средние индиви-
дуальных доходов при фиксированном наборе значений 
факторов-обстоятельств. В соответствии с ex-ante опреде-
лением в случае равенства возможностей вариации 𝑤𝑤𝑤𝑤𝚤𝚤𝚤𝚤�  
быть не должно. Поэтому индекс неравенства, посчитан-
ный по распределению 𝑤𝑤𝑤𝑤𝚤𝚤𝚤𝚤� , и является абсолютной мерой 
неравенства возможностей. Для оценки вклада неравен-
ства возможностей в неравенство дохода рассчитывают 
относительную меру неравенства возможностей:

где I(∙) – мера неравенства. В качестве меры неравенства 
мы использовали L – индекс Тейла.

3. Вклад отдельных факторов оценивался с примене-
нием декомпозиции по Шепли [13]. В связи с небольшим 
объемом выборки мы не включали в анализ все дополни-
тельные факторы одновременно, а добавляли их к базово-
му набору по одному.

Результаты
Приведем результаты регрессионного анализа влияния 
факторов-обстоятельств на индивидуальные достиже-
ния – личный доход (табл. 3) и заработную плату (табл. 4).

Устойчиво значимое влияние на доходы оказывает воз-
раст: коэффициенты при возрасте и его квадрате имеют 
знаки, хорошо согласующиеся с экономической теори-
ей. На втором месте – пол индивида. Доход мужчин при 
прочих равных условия значимо выше дохода женщин. 
Место рождения также имеет значение: люди, родивши-
еся в селе или городе, при прочих равных условиях име-
ют меньший доход, чем рожденные в мегаполисе. Низкий 
уровень образования родителей значимо отрицательно 
сказывается на доходах ребенка.

Из дополнительных факторов семейного бэкграун-
да не менее значимым предиктором, чем уровень обра-
зования родителей и место рождения, является состав 
семьи, в которой рос индивид. Индивиды, выросшие 
в семьях с обоими родными родителями, при прочих 
равных условиях во взрослом возрасте имеют больший 
доход, чем индивиды, выросшие в семьях только с одним 
родителем или с одним родным и одним неродным роди-
телем. Анализ показывает, что низкое экономическое 
благо состояние родительской семьи также может иметь 
определенное значение: в модели с результативным пока-
зателем – личным доходом – этот фактор получился зна-
чимым, в регрессии заработной платы – нет. Кроме того, 
отрицательное влияние на личный доход может иметь то, 
что индивид был единственным ребенком в семье. Этот 
фактор получился значимым в расчетах с личным доходом, 
но не с заработной платой. Оценка вклада неравенства 
возможностей в неравенство достижений, декомпозиция 
общего неравенства возможностей по факторам-обстоя-
тельствам и результаты разложения по Шепли представ-
лены в табл. 5 и в табл. 6.

Как видно из приведенных данных, ранжирование 
факторов по их вкладу в неравенство возможностей 
в отношении личного дохода и заработной платы прак-
тически одинаково. Из изучаемых факторов семейного 
бэкграунда наибольшее значение имеют образование 
родителей и полнота родительской семьи. То, что полно-
та родительской семьи оказалась важным фактором нера-
венства возможностей в отношении доходов, заставляет 

(2)𝜃𝜃𝜃𝜃 = 𝐼𝐼𝐼𝐼(𝑤𝑤𝑤𝑤𝚤𝚤𝚤𝚤�) 𝐼𝐼𝐼𝐼(𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖)⁄ , 

Табл. 1. Описательная статистика непрерывных переменных 
Tab. 1. Descriptive statistics on continuous variables

Показатель N Q1 Me Q3 M SD

Возраст 288 23 40 49 37,29 13,82
Психологическая атмосфера 286 8 9 10 8,27 1,93
Экономическое благополучие 271 30 39 46 36,98 10,29
Заработная плата 244 22000 30000 50000 41798 38895
Личный доход 272 22500 30000 50000 41660 37126

Прим.: N – объем наблюдений, Q1 – нижний квартиль, Me – медиана, Q3 – верхний квартиль, M – среднее значение, SD – стандартное отклонение.

Табл. 2. Базовые категории качественных факторных переменных 
Tab. 2. Basic categories of qualitative factor variables

Показатель Базовая категория

Пол женский

Тип населенного пункта – 
места рождения

большой город-миллионник или 
столица региона

Образование родителей высшее и более

Состав родительской 
семьи – родители

2 родных родителя

Состав родительской 
семьи – количество детей

2–3 ребенка

Профессиональный  
статус родителей

специалист без руководящих 
функций, служащий, занятый 
преимущественно умственным 
трудом

Психологическая 
атмосфера

высокий уровень

Экономическое 
благополучие

средний уровень
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Табл. 3. Результаты регрессионного анализа (результативный показатель – личный доход) 
Tab. 3. Regression analysis results (personal income)

Фактор Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5

Константа 2,1349*** 2,1715*** 2,1767*** 2,1657*** 2,1506

Образование родителей

• начальное или неполное среднее –0,0149 –0,0311* –0,0332** –0,0258 –0,0217

• полное среднее или начальное 
профессиональное

0,0015 –0,0058 –0,0051 –0,0023 –0,0018

• среднее профессиональное 0,0101 0,0049 0,0074 0,0062 0,0074

Пол

• мужской 0,0301*** 0,2822*** 0,0257*** 0,0274*** 0,0239***

Возраст

• возраст 0,0109*** 0,0094*** 0,0093*** 0,0096*** 0,0102***

• возраст2 –0,0001*** –0,0001*** –0,0001*** –0,0001*** –0,0001***

Место рождения

• город –0,0169 –0,0218** –0,0219** –0,0233** –0,0203*

• поселок городского типа –0,0107 –0,0133 –0,0180 –0,0162 –0,0147

• село –0,0184* –0,0245** –0,0252** –0,0232** –0,0218**

Профессиональный статус родителей

• руководитель 0,0076 – – – –

• начальник отдела, группы 0,0114 – – – –

• работник, рабочий –0,0056 – – – –

Число детей в семье

1 – –0,0210* – – –

4 и более – 0,0008 – – –

Родители

• 1 родной – – –0,0378*** – –

• 1 родной и 1 неродной – – –0,0275* – –

Атмосфера

• негативная – – – –0,0151 –

• умеренно благополучная – – – 0,0012 –

Экономическое благополучие

• низкое – – – – –0,017*

• высокое – – – – 0,0075

Прим.: * – значимость на 10%-ном уровне, ** – значимость на 5%-ном уровне, *** – значимость на 1%-ном уровне.

Табл. 4. Результаты регрессионного анализа (результативный показатель – заработная плата) 
Tab. 4. Regression analysis results (wages)

Фактор Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5

Константа 2,133*** 2,1403*** 2,1455*** 2,1375*** 2,1013***

Образование родителей

• начальное или неполное среднее –0,0236 –0,0310* –0,0317* –0,0275* –0,0238

• полное среднее или начальное 
профессиональное

–0,0018 –0,0072 –0,0062 –0,0044 –0,0041

• среднее профессиональное 0,0069 0,0044 0,0064 0,0054 0,0068
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Фактор Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5

Пол

• мужской 0,0338*** 0,0319*** 0,0302*** 0,0314*** 0,0293***

Возраст

• возраст 0,0115*** 0,0115*** 0,0114*** 0,0115*** 0,0134***

• возраст2 –0,0001*** –0,0001*** –0,0001*** –0,0001*** –0,0001***

Место рождения

• город –0,0149 –0,0187* –0,0194** –0,0194* –0,0159

• поселок городского типа –0,0106 –0,0135 –0,0170 –0,0146 –0,0142

• село –0,0167 –0,0228** –0,0237** –0,0218** –0,0207**

Профессиональный статус родителей
• руководитель 0,0048 – – – –

• начальник отдела, группы –0,0000 – – – –

• работник, рабочий –0,0087 – – – –
Число детей в семье

• 1 – –0,0133 – – –

• 4 и более – 0,0007 – – –

Родители

• 1 родной – – –0,0262** – –

• 1 родной и 1 неродной – – –0,0302** – –

Атмосфера

• негативная – – – –0,0065 –

• умеренно благополучная – – – 0,0032 –

Экономическое благополучие

• низкое – – – – –0,0125

• высокое – – – – 0,0127

Прим.: * – значимость на 10%-ном уровне, ** – значимость на 5%-ном уровне, *** – значимость на 1%-ном уровне.

по-новому взглянуть на значимость семейной полити-
ки. Существующие тренды на увеличение числа разво-
дов, рождений детей вне брака, ослабление места семьи 
в ценностных ориентирах отмечаются многими россий-
скими исследователями. Например, В. П. Борисенков 
и О. В. Гукаленко охарактеризовали факторы, способ-
ствующие ослаблению влияния семьи на подрастающее 
поколение, установили особенности и тенденции, харак-
теризующие трансформацию института семьи [14]. Вли-
яние развода родителей на психическое состояние детей 
анализируется в работе И. М. Петровой [15]. Наши рас-
четы свидетельствуют о том, что эти процессы могут 
иметь долгосрочное негативное влияние на темпы эконо-
мического роста и развития, ухудшая будущие индивиду-
альные достижения во взрослой жизни.

Заключение
Проведенные расчеты позволили определить, какие 
дополнительные факторы семейного бэкграунда, тради-
ционно не принимаемые во внимание, могут быть полезны 

для более корректного измерения неравенства возможно-
стей в отношении индивидуального дохода и заработной 
платы. Из пяти дополнительных факторов, включенных 
в анализ, наиболее ценным оказался состав родительской 
семьи. Установлено, что индивиды, выросшие в полных 
семьях, при прочих равных условиях во взрослом возрасте 
имеют больший доход, чем индивиды, выросшие в семьях 
только с одним родителем или с одним родным и одним 
неродным родителем. Кроме того, низкое экономическое 
благосостояние родительской семьи также может иметь 
определенное негативное влияние на будущие доходы.

В целом теория равных возможностей предлагает 
оригинальный подход к проблеме неравенства, актуаль-
ной для большинства стран. Представляется, что усилия, 
направленные на обеспечение равных возможностей 
в достижении жизненного успеха, способны обеспечить 
долгосрочный тренд на сокращение неравенства, постро-
ение более справедливого общества и снижение градуса 
социальной напряженности, обусловленного запросом 
на равенство и справедливость.
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Табл. 5. Результаты оценки неравенства возможностей в отношении личного дохода и вклада в него отдельных факторов 
Tab. 5. Assessment of inequality of opportunities in relation to personal income and individual factors 

Показатель Базовая Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5

I(𝑤𝑤𝑤𝑤𝚤𝚤𝚤𝚤� ) 0,000398 0,000437 0,000426 0,000472 0,000413 0,000402

θ, % 18,21 19,71 19,46 21,59 18,86 18,27

Вклад факторов, %

Образование родителей 10,31 7,77 9,29 9,92 8,93 8,30

Пол 23,19 24,99 22,18 18,29 22,31 17,88

Возраст 54,70 54,09 50,06 44,53 52,75 55,03

Место рождения 11,80 7,94 11,71 10,97 12,19 10,97

Профессиональный статус родителей – 5,20 – – – –

Число детей – – 6,77 – – –

Родители – – – 16,29 – –

Атмосфера – – – – 3,81 –

Экономическое благосостояние – – – – – 7,82

Табл. 6. Результаты оценки неравенства возможностей в отношении заработной платы и вклада в него отдельных факторов 
Tab. 6. Assessment of inequality of opportunities in relation to wages and individual factors 

Показатель Базовая Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5

I(𝑤𝑤𝑤𝑤𝚤𝚤𝚤𝚤� ) 0,000429 0,000448 0,000440 0,000477 0,000433 0,000466

θ, % 22,78 23,76 23,38 25,34 23,02 24,57
Вклад факторов, %
Образование родителей 9,67 8,40 9,19 9,54 8,99 9,46
Пол 27,00 29,92 26,59 23,16 26,51 21,54
Возраст 52,75 50,85 50,96 46,58 51,54 54,15
Место рождения 10,58 7,56 10,55 10,34 10,84 8,73
Профессиональный статус родителей – 3,27 – – – –
Число детей – – 2,71 – – –
Родители – – – 10,38 – –
Атмосфера – – – – 2,11 –
Экономическое благосостояние – – – – – 6,12
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