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Аннотация: Технологические предприниматели играют важнейшую роль в современных моделях экономического 
роста. Вместе с тем особенности и траектории развития технологического предпринимательства, стартапов в России 
отличаются от тех, что представлены в странах со зрелой рыночной экономикой. Цель – оценка состояния академиче-
ского технологического предпринимательства в российских университетах и выработка рекомендаций по его разви-
тию. Использованы методы двумерной классификации университетов по двум показателям развития технологического 
предпринимательства, корреляционный анализ, оценка межгрупповых различий по U-критерию Манна-Уитни, каче-
ственный анализ предпринимательских экосистем в вузах, методы построения алгоритмов. Установлено, что количе-
ство стартапов и вероятность получения коммерческого финансирования практически не коррелируют. Существует 
группа вузов, не входящих в число крупнейших столичных университетов, но имеющих высокую удельную долю 
предпринимательских проектов, успешно прошедших посевную стадию, получивших коммерческое финансирование 
(бизнес- ангел, венчурный фонд). Эти наиболее эффективные университеты отличаются не только наличием инно-
вационной инфраструктуры, но и большим разнообразием центров коллективного пользования. Разработана схема 
развития академического технологического предпринимательства на базе университета как инновационного хаба. 
Важными его элементами являются преактивный маркетинг научно-исследовательского задела, развитие социально-
го капитала экосистемы, практик коллабораций. Результаты могут быть использованы как самими технологическими 
предпринимателями, так и университетами, заинтересованными в развитии академического предпринимательства.
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Введение
Вопросы активизации технологического предпринима-
тельства, создания стартапов крайне важны в сложных 
экономических условиях, поскольку именно они, как 
показывает мировой опыт, ответственны за основную 
долю прироста макроэкономических показателей и рабо-
чих мест [1–5]. Но зарубежные подходы и представления 
о технологическом предпринимательстве не всегда при-
менимы в России в связи с его особенностями [6–9]. Для 
стран с развивающейся или переходной экономикой, недо-
статочным уровнем инновационного развития существу-
ет задача анализа и формирования именно академическо-
го технологического предпринимательства (АТП). Как 
показано в исследованиях П. Рюкер- Шеффер, Б. Фише-
ра, С. Кьероза и Г. Сю, Ю. Вю, Т. Миншалла, Ю. Чжоу, 
основным источником научно-технических разработок 
как базы технологических стартапов в развивающихся 
и переходных странах являются именно университеты, 
в т. ч. региональные [10; 11].

Создание стартапов учеными, студентами и другими 
представителями академической среды всегда рассматри-
валось в качестве важной, но далеко не единственной части  
технологического предпринимательства. Достаточно в этой 

связи отметить ту роль, которую играют, например, Мас-
сачусетский технологический университет (США) или Лёв-
енский католический университет (Бельгия) в качестве цен-
тров создания технологий и появления стартапов [12; 13].

В то же время из пяти крупнейших центров техноло-
гического предпринимательства в мире – Кремниевая 
долина, Нью-Йорк, Лондон, Пекин и Бостон («марш-
рут 128») – лишь последний в решающей степени зави-
сит от Массачусетского технологического университета [14,  
с. 420]. В Кремниевой долине Стэнфордский университет, 
напротив, генерирует гораздо меньшее число академиче-
ских стартапов. Он стал точкой притяжения технологиче-
ского предпринимательства в основном благодаря созданию 
на участке земли, который не мог продать, индустриального 
парка, где разместились производства или штаб- квартиры 
таких компаний, как «Eastman Kodak», «General Electric», 
«Lockheed Martin», «Hewlett-Packard».

Таким образом, в странах со зрелой рыночной эконо-
микой и высоким уровнем инновационного развития роль 
университета как инновационного хаба, и, соответствен-
но, АТП не следует переоценивать. Здесь важнейшую 
роль играет создание инноваций крупными компаниями  
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со значительными бюджетами на исследование и разра-
ботки. Представляется, что практика развития техноло-
гического предпринимательства в России и особенности 
нашей страны могут давать дополнительные аргументы 
в пользу приоритета академического предприниматель-
ства. Под этим термином принято понимать участие 
ученого в коммерциализации его разработок, а в более 
широком контексте – всю деятельность по трансферу 
знаний и инноваций [15, с. 101].

В данном случае академическое предприниматель-
ство и академическое технологическое предприниматель-
ство – не тождественные понятия, поскольку первое 
не ограничивается созданием стартапов и включает, 
например, консультирование. Наибольшую роль в струк-
туре академического предпринимательства играет имен-
но коммерциализация созданных научным сообществом 
университета результатов исследований и разработок, 
установление связи между наукой и индустрией [16–19]. 
При этом в развивающихся и переходных экономиках 
устроено так, что «вузы выступают здесь важнейшими 
участниками технологической модернизации и драйве-
рами "догоняющего развития"» [10]. Обычно это объ-
ясняют ограниченным числом крупных компаний, недо-
статочным финансовым и человеческим потенциалом 
коммерческого сектора. Однако применительно к эконо-
мике России можно выделить иные факторы более высо-
кой значимости АТП по сравнению с индустриальным:

1. Значительная пространственная концентрация 
крупнейших компаний и в особенности их подразделе-
ний, связанных с исследованиями и разработками, обу-
словливает необходимость формирования более сбалан-
сированной пространственной конфигурации центров 
развития технологического предпринимательства. Эту 
роль могут взять на себя только университеты, которые 
более равномерно распределены по территории страны, 
особенно если отнести к центрам развития технологиче-
ского предпринимательства категорию опорных регио-
нальных вузов.

2. Крупнейшие производственные структуры России 
в силу исторических причин имеют крайне ограничен-
ный потенциал исследований и разработок (в частности, 
кадровый) по сравнению с зарубежными конкурента-
ми, поскольку многие десятилетия эти функции выпол-
няли отраслевые научно-исследовательские институты 
и в меньшей степени специализированные отраслевые 
вузы. Поэтому они не в полной мере способны стать 
инновационными хабами и нуждаются в потоке новых 
технологий от партнеров по инновационной системе, 
в частности университетов.

1 Ворожейкин В. Экосистема инноваций в Кузбассе: перед переходом на новый уровень // A42.RU. 05.03.2021. Режим доступа: https://gazeta.a42.ru/
lenta/projects/104638-ekosistema-innovatsiy-v-kuzbasse-pered-perekhodom-na-novyy-uroven (дата обращения: 10.06.2021).
2 Рейтинг предпринимательских университетов и бизнес-школ – 2020 // Аналитический центр «Эксперт». 11.10.2020. Режим доступа: https://
acexpert.ru/publications/rating/reyting-predprinimatelskih-universitetov-i-biznes--2#metod (дата обращения: 10.06.2021).

Многими экспертами в контексте АТП отмечает-
ся характерный факт: прямое взаимодействие научно- 
педагогических работников с бизнесом сложно и недоста-
точно продуктивно. Первые пока не готовы представлять 
свои разработки в формате, приемлемом для коммер-
ческой организации, а вторые в принципе не заинтере-
сованы в местных инноваторах1. Следовательно, АТП 
и создание передовых производственных технологий уни-
верситетами требует к себе первоочередного внимания.

Цель исследования – оценка состояния АТП в россий-
ских университетах и выработка рекомендаций по его 
развитию. В настоящее время эта проблема исследована 
весьма ограниченно, хотя низкая активность российской 
высшей школы в создании технологических стартапов 
давно и хорошо известна [20].

Методы и материалы
В настоящее время практика реализации технологических 
предпринимательских проектов имеет место в ограничен-
ном числе вузов, а многие малые инновационные пред-
приятия (МИП) создавались номинально и оставались 
малопродуктивными. Поэтому при формировании выбор-
ки наиболее успешных в создании стартапов вузов для 
эмпирического анализа были использованы материалы 
рейтинга «Предпринимательские университеты. Рейтинг 
предпринимательских университетов и бизнес-школ – 
2020», рассчитываемого с 2018 г. аналитическим центром 
«Эксперт» (создан при одноименном журнале)2.

Рейтинг включает в себя 48 университетов страны, 
имевших в 2011–2020 гг. ненулевые результаты по нали-
чию технологических предпринимателей и упорядочен-
ных по децильным группам на основе ряда показателей. 
В их число входят количество запущенных стартапов 
и доля технологических проектов, которые смогли полу-
чить поддержку (в виде инвестиций). Определенное 
исследовательское ограничение связано с тем, что рей-
тинг учитывает все стартапы выпускников, в т. ч. реализо-
ванные вне России. Однако в настоящее время не имеется 
иных сводных данных об общей результативности тех-
нологического предпринимательства университетских 
экосистем. Кроме того, учитывая значительную степень 
интернационализации и глобализации предприниматель-
ства такого типа, можно предположить, что для круп-
ных университетов, расположенных по преимуществу 
в Москве и Санкт-Петербурге, нет существенных отли-
чий в пропорциях локализации стартапов.

В ходе исследования непосредственно из рейтинга 
были заимствованы данные рэнкингового распределения 
вузов по количеству технологических предпринимателей, 
а также удельному весу проектов, получивших инвестиции. 
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Важность второго показателя определяется возможно-
стью создания университетом большого количества стар-
тапов, но этого недостаточно для высокой продуктивности 
экосистемы. Необходимо учесть также вероятность при-
влечения технологическими предпринимателями инвести-
ций. В противном случае невозможно дифференцировать 
практики либо чисто номинального создания технологи-
ческих предпринимательских проектов, либо скоропали-
тельные попытки коммерциализации научных разработок 
на ранней стадии жизненного цикла.

Поскольку рэнкинговые позиции университетов 
по созданию стартапов и получению инвестиций далеко 
не всегда коррелируют, в исследовании было проанализи-
ровано распределение вузов рейтинга и разработана их 
классификация по двум основаниям (количество старта-
пов и доля стартапов, получивших инвестиции).

Результаты
Полученная классификация отражена в табл. 1. В данном 
случае под категориями большой и малый понимаются 
попадания в первый – пятый и шестой – десятый децили 
рейтинга соответственно.

Так, лишь 8 университетов из 48 одновременно имеют 
большое число технологических предпринимательских про-
ектов и высокий удельный вес стартапов, получивших инве-
стиции. Они расположены в Москве, Санкт- Петербурге 
(кроме ТПУ) и относятся к специализированным техни-
ческим вузам (кроме ВШЭ). Ожидаемо, что нестолич-
ным университетам сложно конкурировать по обще-
му числу технологических предпринимателей. Однако 
выявлен интересный феномен – многие региональные  

3  Информационно-аналитические материалы по результатам проведения мониторинга эффективности деятельности образовательных организаций 
высшего образования // ГИВЦ Минобрнауки России. Режим доступа: https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo (дата обращения: 10.06.2021).

вузы при меньшем числе технологических предпринима-
телей входят в число лучших по привлечению финансиро-
вания. Например, КНИТУ и ЧелГУ находятся в послед-
нем дециле по числу технологических предпринимателей, 
но в первом – по доле стартапов, получивших инвестиции.

Внутри ведущих вузов регионов технологические фирмы 
создаются с более конкретным акцентом на потенциальных 
инвесторов и (или) заказчиков, на определенные потреб-
ности территории. Это связано с индивидуальными разли-
чиями на уровне университетских экосистем. Например, 
в одном и том же городе (Казань) один университет входит 
в первый дециль по доле проектов, получивших инвестиции 
(КНИТУ), а другой – только в шестой (КФУ). В этой связи 
представляет интерес анализ показателей инновационно- 
технологической деятельности и особенностей предприни-
мательских экосистем нескольких групп вузов.

Группа А: явные лидеры развития технологического 
предпринимательства, входящие одновременно в первый – 
третий децили по количеству технологических предприни-
мателей и доле проектов, получивших инвестиции.

Группа Б: вузы с небольшим числом технологических 
стартапов (девятый и десятый децили), но с максималь-
ной долей технологических предпринимателей, кото-
рые смогли привлечь финансирование.

Группа В: вузы последних трех децилей по обоим пока-
зателям развития технологического предпринимательства.

По каждой группе вузов был сформирован массив 
количественных показателей, связанных с инновационно- 
предпринимательской деятельностью на основе данных 
«Мониторинга эффективности деятельности образова-
тельных организаций высшего образования» за 2020 г.3 

Табл. 1. Классификация университетов России по количеству технологических предпринимателей и доле стартапов, получивших инвестиции 
Tab. 1. Classification of Russian universities by the number of technology entrepreneurs and the share of startups that have received investments

Число технологических предпринимателей

Большое Малое

Д
ол

я 
по

дд
ер

ж
ан

ны
х 

пр
ое

кт
ов

Б
ол

ьш
ая

• МФТИ 
• ВШЭ 
• СПбГУ 
• Университет ИТМО 
• СПбПУ 
• МАИ 
• МИЭТ 
• ТПУ

• ЮФУ 
• РУТ (МИИТ) 
• ТУСУР 
• Московский политех 
• ТГУ 
• ПГНИУ 
• КНИТУ-КАИ 
• МТУСИ 

• МГЮА 
• Сколтех 
• ИжГТУ 
• РГСУ 
• КНИТУ 
• ОмГУ 
• ЧелГУ

М
ал

ая

• МГТУ им. Н. Э. Баумана 
• МГУ 
• МГИМО 
• НИЯУ МИФИ 
• УрФУ 
• СПбГЭТУ «ЛЭТИ» 
• КФУ 
• МИСиС 

• РТУ МИРЭА 
• НГТУ 
• ЮУрГУ 
• СФУ 
• Самарский университет 
• МИЭТ 
• РУДН

• Университет Лобачевского (ННГУ) 
• НИУ «МЭИ» 
• ПНИПУ 
• ГУАП 
• ДВФУ 
• ГГУ 
• БГТУ «Военмех» 
• Военный университет Министерства обороны РФ
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Также были изучены качественные особенности пред-
принимательских инновационных экосистем по данным 
официальных сайтов образовательных организаций. 
При выборе количественных показателей использованы 
как относительные метрики размеров (коэффициенты), 
позволяющие непосредственно сопоставить вузы между 
собой, так и абсолютные, что дает возможность оценить 
взаимосвязь масштабов вуза и уровня развития техноло-
гического предпринимательства.

Показатели, которые могли быть связаны с уров-
нем развития технологического предпринимательства, 
представлены в табл. 2. Данные показывают, что слож-
но сразу выделить какие-то принципиальные отличия 
рассматриваемых показателей в трех группах вузов. Все 
вузы группы А находятся в Московской агломерации 
и Санкт-Петербурге, которые рассматриваются как тер-
риториальные единицы, резко отличные от «остальной 
России» по своим возможностям. В регионах затрудни-
тельно генерировать большое число технологических 
стартапов, но при определенных условиях их можно 
обеспечить необходимыми инвестициями. Более того, 
расположение в Москве и Санкт-Петербурге не гаран-
тирует лидерство развития технологического предпри-
нимательства – это подтверждается отнесенностью двух 
столичных университетов (РГГУ и БГТУ «Военмех») 
к группе В.

Анализируя масштабы деятельности вузов, отметим, 
что численность студентов и научно-педагогических 
работников (НПР) не имеет никакого влияния на созда-
ние и финансирование стартапов. Хотя в университетах 
группы А численность преподавателей выше среднего, 
это обусловлено влиянием СПбГУ с его особым стату-
сом. При этом доходы разных групп различаются зна-
чительно. Наиболее обеспечена группа А, на втором 
месте – группа В, а группа Б – лишь на третьем. Можно 
предположить, что группе Б удается при меньшем объе-
ме ресурсов более продуктивно использовать их. Такое 
разделение проявляется и при рассмотрении показателя 
доходов из всех источников на 1 НПР. Следовательно, 
ни расположение вне столичных регионов, ни меньшие 
по сравнению с лидирующими вузами размеры, ни более 
низкий уровень абсолютных и относительных доходов 
не могут быть барьером для создания хотя бы небольшо-
го числа продуктивных технологических предпринима-
тельских проектов и получения инвестиций.

Таким образом, технологическое предприниматель-
ство – прерогатива не только известных центральных 
вузов. Такая задача может ставиться и решаться в нацио-
нальных исследовательских, опорных университетах, 
регионах со средним уровнем социально-экономическо-
го развития. Однако в небольших вузах, депрессивных 
регионах развития внедрение технологического пред-
принимательства вряд ли возможно. 

Табл. 2. Показатели деятельности вузов, потенциально связанные с развитием технологического предпринимательства 
Tab. 2. Performance indicators of universities, potentially related to the development of technological entrepreneurship
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Расположение Москва СПб. СПб. – Регион Регион Регион – Регион Москва СПб. –
Численность студентов 6730 12711 19490 12977 17935 14532 10130 14199 18466 16323 6545 13778
Численность ППС 404 655 3508 1522 1041 1380 483 968 1478 770 493 914
Всего доходы, млн руб. 9352 7970 18745 12022 4256 1481 1274 2337 12080 3053 1836 5656
Доходы на 1 НПР, тыс. руб. 10226 9507 4984 8239 4001 2544 2260 2935 7087 4232 3162 4827
Объем НИОКР, млн руб. 3945 3066 3158 3390 1115 60 44 406 500 126 340 322
Объем НИОКР на 1 НПР, 
тыс. руб.

4314 3658 840 2937 1048 103 78 410 293 174 586 351

Доходы от внебюджетных 
НИОКР на 1 НПР, тыс. руб.

3066 2624 150 1947 1008 103 54 388 161 155 317 211

Доля доходов от НИОКР, % 42,2 38,5 17,3 32,7 26,2 5 3,5 11,6 4,1 4,2 18,6 9,0
Публикации в WoS 
на 100 НПР

278 186 95 186 33 20 13 22 39 77 10 42

Лицензионные соглашения 4 16 5 8 1 0 0 0 45 0 2 16
Бизнес-инкубаторы 1 1 1 1 0 1 1 1 2 0 0 1
Технопарки 0 1 0 0 1 0 0 0 2 0 0 1
Центры коллективного 
пользования

1 1 1 1 2 1 7 3 3 0 6 3

МИП 17 57 21 32 38 2 5 15 15 0 2 6
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Для сопоставления групп вузов между собой по доходам 
от НИОКР, публикационной активности, инновационно- 
предпринимательской инфраструктуре был использован 
U-критерий Манна-Уитни, рекомендуемый в статистике 
для сравнения малых выборок (с числом объектов 3–5) 
при отсутствии нормального распределения). Результа-
ты расчетов и их интерпретация представлены в табл. 3. 
При уровне значимости 0,05 критическое значение дан-
ного критерия составляет 3; если эмпирическое значение 
выше, то принимается нулевая гипотеза об отсутствии 
различий малых выборок (n≥3). В противном случае 
на степень успешности развития технологического пред-
принимательства влияют разные значения соответствую-
щих показателей.

По результатам расчетов, представленным в табл. 3,  
можно сделать следующие выводы относительно роли 
рассматриваемых показателей в развитии АТП:

• объемные и удельные показатели доходов от НИОКР  
не имеют существенных различий по всем трем 
группам, следовательно, все зависит от эффективно-
сти их использования;

• публикационная активность по разным группам 
вузов также не имеет существенных различий 
и напрямую не сказывается на успешности развития 
технологического предпринимательства;

• большее число лицензионных соглашений свя-
зано с большим числом технологических старта-
пов, но не сказывается на удельном весе проектов, 
получающих финансирование, и не дает абсолют-
ных гарантий по количеству запущенных проектов;

• количество бизнес-инкубаторов и технопарков 
не влияет на результаты развития технологического 
предпринимательства, но само их наличие желатель-
но (в группе В 2 из 3 вузов не имеют их);

• в группе Б центров коллективного пользования 
(ЦКП) значительно больше, следовательно, они раз-
нообразнее, что сказывается на вероятности при-
влечения академическим технологическим предпри-
нимателем инвестиций, но создание таких центров 
должно быть «умным»;

• по количеству инновационных предприятий груп-
пы  А и Б опережают В, что имеет тривиальное 
объяснение (хотя бы часть МИП становится стар-
тапами), в то же время отсутствие разницы между 
группами А и Б указывает на ограниченный потен-
циал МИП для дальнейшего создания успешных 
проектов.

Наряду с этим в исследовании проверена корреляция 
показателей, отраженных в табл. 2, с позициями универ-
ситетов в рэнкингах по количеству технологических пред-
принимателей и доле стартапов, получивших инвестиции. 
Для расчета коэффициентов корреляции была введена 
балльная оценка позиций в рэнкингах по принципу: пер-
вый дециль – 100 баллов, второй дециль – 90 баллов и т. д.

Расчеты показали, что позиция в рэнкинге по общему 
количеству технологических предпринимательских про-
ектов коррелирует с двумя показателями – количеством 
публикаций в Web of Science на 100 НПР (коэффициент 
0,8463) и общим объемом НИОКР (коэффициент 0,9430) 
при критическом значении 0,7977. Это объясняется так:  

Табл. 3. Оценка различий групп вузов по U-критерию Манна-Уитни 
Tab. 3. Assessment of differences between groups of universities using the Mann-Whitney U-test

Показатель

Значение 
U-критерия

Интерпретация

М
еж

ду
  

гр
уп

па
ми

 
А

 и
 Б

М
еж

ду
  

гр
уп

па
ми

  
Б

 и
 В

Объем НИОКР

15,0 15,0 Группы А, Б, В не имеют значимых различий

Объем НИОКР на 1 НПР
Доходы от внебюджетных  
НИОКР на 1 НПР
Доля доходов от НИОКР
Публикации в WoS на 100 НПР
Лицензионные соглашения 0,0 2,0 Группы А и В существенно опережают группу Б
Бизнес-инкубаторы 3,0 4,0 Группы Б и В не имеют значимых различий
Технопарки 4,5 4,0 Группы А, Б, В не имеют значимых различий
Центры коллективного 
пользования 1,5 15,0 Группа Б существенно опережает группу А,  

группы Б и В не имеют значимых различий
МИП 15,0 2,5 Группы А и Б не имеют значимых различий,  

группа Б существенно опережает группу В

Прим.: разные значения показателей выделены полужирным шрифтом.
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чем больше объем НИОКР и публикационная актив-
ность, тем выше абсолютный и удельный научный задел. 
Следовательно, существует база для инициирования 
большего числа технологических предпринимателей, 
но скоропалительный старт значительного количества 
технологических фирм часто оказывается малопродук-
тивным, а макроэкономический эффект от такого запуска 
стартапов – нулевым или отрицательным. Государством 
потрачены средства на ускоренное развитие и поддержку 
проектов, использованы ресурсы университета и челове-
ческий капитал самого технологического предпринима-
теля, но стартап не в состоянии привлечь инвестиции для 
выхода хотя бы на точку безубыточности (хотя не всег-
да ответственность уместно возлагать только на него). 
При этом ни один из показателей доходов от НИОКР, 
публикационной активности, состояния инновационно- 
предпринимательской инфраструктуры не коррелирует 
с позициями вуза по доле технологических предприни-
мателей, которым удалось привлечь инвестиции. Следо-
вательно, общий ресурсный и научно-исследовательский 
потенциал не обеспечивает возможности успешного 
выхода в «постпосевную» стадию.

Нередко большое число разноплановых стартапов, 
запущенных в ведущих университетах (МГУ, МГТУ 
им. Н. Э. Баумана), сталкивается с тем, что средства госу-
дарственной поддержки исчерпаны, а частные инвести-
ции привлечь не удается. В то же время небольшое число 
нишевых технологических предпринимателей, более чет-
ко ориентированных на инвестора, отрасль или регион, 
имеют лучшие шансы преодолеть «постпосевную» ста-
дию. Все это должно учитываться при принятии реше-
ний по развитию АТП. Качественный анализ инноваци-
онно-предпринимательских экосистем университетов 
группы Б показал их характерную особенность: большое 
разнообразие и специфику объектов инновационной 
инфраструктуры, их значительную децентрализацию.

Например, в ЧелГУ имеются Центр изучения ком-
плекса Аркаим, Центр изучения Челябинского метео-
рита, Научно-исследовательская лаборатория финансо-
вого моделирования, Научно-исследовательский центр 
«Суперкомпьютерные технологии и открытое программ-
ное обеспечение», Учебный научно-исследовательский 
центр биотехнологий, Научно-исследовательская лабора-
тория «Интеллектуальные информационные технологии 
и системы» и др.4. В КНИТУ функционируют иннова-
ционный полигон «Искра», Научно-производственный 
центр «Панхимтех», несколько центров коллективного 
пользования и технологических центров по различным 
видам материалов и технологий и т. д.5.

4 Научные подразделения // Челябинский государственный университет. Режим доступа: https://www.csu.ru/science/science-dep.aspx (дата обраще-
ния: 10.07.2021).
5 Научно-производственная инфраструктура // Казанский национальный исследовательский технологический университет. Режим доступа: https://
www.kstu.ru/article.jsp?id_e=25862 (дата обращения: 10.07.2021).
6 Рейтинг предпринимательских университетов и бизнес-школ – 2020…

По мнению автора, диверсификация инновационной 
инфраструктуры, ее ориентация на «точки подключе-
ния» разработок университета к потребностям отрас-
ли и (или) региона существенно повышает вероятность 
успешного прохождения стадии прототипирования, 
создания опытных образцов, выполнения на площадке 
вуза большего числа стадий инновационного процесса. 
Именно это позволяет при меньшем числе технологиче-
ских предпринимателей повысить степень готовности 
их проектов и вероятность получения венчурных инве-
стиций на коммерческой основе (либо продажи стартапа 
крупному индустриальному партнеру).

При разработке рекомендаций по развитию АТП 
целесообразно учесть результаты проведенного в рамках 
рейтинга предпринимательских университетов опроса 
технологических предпринимателей. Один из вопро-
сов касался ключевых факторов успеха, поэтому ответы 
на него могут иллюстрировать потребности стартапов, 
которые должна удовлетворить университетская эко-
система. Безусловно, итоги любого подобного опро-
са не могут восприниматься как «истина в последней 
инстанции». Успешный предприниматель вряд ли избе-
жит соблазна назвать в первую очередь собственные 
таланты и упорство в качестве важнейшего фактора 
успеха. Тем не менее, первые три места заняли такие 
варианты ответа, как Предварительный анализ рынка; 
Команда, знакомства, среда и Личные качества основа-
теля (более 15 % опрошенных). Часто назывались такие 
варианты, как Постоянное отслеживание технологий 
и трендов и Попадание в нишу (около 10 %)6. Следова-
тельно, в АТП важно:

• ориентировать научно-исследовательский задел 
и сами технологические проекты на потребности 
или «открытого рынка» (Что может быть интерес-
но широкому кругу потребителей в перспективе?) 
или индустриального партнера (Какую технологию 
может купить и тиражировать крупная компания?);

• формировать благоприятную среду для контактов, 
взаимодействия, сотрудничества, создания пред-
принимательских команд, развития социального 
капитала (это принято относить к «мягкой» ком-
поненте предпринимательских экосистем, в отличие 
от «жесткой», представленной объектами иннова-
ционной инфраструктуры) [21].

Оба фактора – ориентация на потребности людей 
и включение потенциального технологического пред-
принимателя в самую широкую коллаборацию с партне-
рами – в определенной степени коррелируют с положе-
ниями современной стейхолдерской теории и концепции 
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общих ценностей. Они характеризуются «ростом запро-
са на максимизацию совокупной общественной выгоды 
от предпринимательства, повышением роли социальных 
ценностей в производстве товаров и услуг» [22, с. 10], 
«удовлетворением разнонаправленных интересов мно-
жественных групп влияния» [23, с. 518], а также необ-
ходимостью продуктивного взаимодействия большого 
числа стейкхолдеров, которого недостает на практике.

Не только на уровне отдельной коммерческой ком-
пании, но и при управлении крупнейшими объектами 
инновационной инфраструктуры, предпринимательски-
ми кластерами наблюдается недостаточный уровень кол-
лабораций участников, учета потребностей друг друга, 
согласования интересов, сбалансированного распреде-
ления издержек и прибыли. Так, в промышленных парках, 
технопарках, кластерах получаемые участниками доходы 
«распределяются асимметрично, что может неблагопри-
ятно сказаться на параметрах развития промышленной 
парковой структуры» [24, с. 170]. Поэтому участни-
кам инновационно-предпринимательской экосистемы,  

массовому потребителю или индустриальному партнеру 
необходимо ценить влияние АТП на их развитие.

Одним из результатов работы стала авторская 
структурно- логическая схема основных мероприятий 
по развитию технологического предпринимательства 
на базе университета как инновационного хаба (рис. 1), 
основанная на методических требованиях к построению 
таких объектов [25]. Предлагаемые мероприятия ори-
ентированы преимущественно на крупные региональ-
ные вузы, заинтересованные в повышении эффективно-
сти инновационной деятельности, получении доходов 
от интеллектуальной собственности, предприниматель-
ства, самореализации НПР и обучающихся. Большинство 
из них в настоящее время сформировали инновационную 
инфраструктуру, прилагают усилия к стимулированию 
персонала, вовлечению студентов в технологическое 
предпринимательство, но имеют ограниченные резуль-
таты. Использование рекомендаций позволит заполнить 
недостающие элементы и «узкие места» в системе раз-
вития АТП.

Рис. 1. Схема мероприятий 
по развитию АТП на базе 
университета как инновацион-
ного хаба
Fig. 1. Scheme of measures for 
the development of academic 
technological entrepreneurship 
on the basis of the university 
as an innovation hub 

Рационали-
зация инфра-
структуры

•Формирование площадки бизнес-инкубирования и подключение к «точкам входа» 
индустриальных партнеров

•Интеграция, коллаборация с технопарком или наличие собственной производственной 
площадки

Развитие ЦКП

•Формирование «умных» ЦКП в соответствии с заделом научных групп и интересами внешнего 
рынка

•Развитие практики прототипирования, осуществление большего числа стадий инновационного 
процесса на площадке университета

Маркетинг

•Профессиональный анализ рынка для реализации научного задела, в т. ч. продажи стартапов 
индустриальным партнерам

Сотрудни-
чество и среда

•Развитие социального капитала университетской предпринимательской экосистемы, практик 
командообразования и сотрудничества потенциальных предпринимателей

•Создание благоприятной среды для взаимодействия всех стейкхолдеров технологического 
предпринимательства

Продуктивные 
МИП

•Отказ от номинального создания МИП для выполнения каких-либо формальных показателей, 
улучшения имиджа

•Выработка перспективного плана развития МИП, исходя из задела, потенциала ЦКП 
и потребностей рынка

•Выбор стратегии МИП (самостоятельная работа на внешнем рынке или продажа стартапа 
индустриальному партнеру)

Постпосевные 
инвестиции

•Формирование партнерства с венчурными инвесторами, привлечение федеральных фондов 
и бизнес-ангелов, рассмотрение вопроса о региональном венчурном фонде

•Проработка перспективных вариантов и практик продажи технологической фирмы 
индустриальному партнеру
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Заключение
Как показывает проведенное исследование, в российской 
экономике центр тяжести в развитии технологическо-
го предпринимательства приходится на академический 
сектор. Доля государственного финансирования науки 
и инновации гораздо выше, а крупные компании чаще все-
го не готовы выступать технологическими хабами. Иссле-
дование 48 университетов с ненулевыми показателями 
создания технологических стартапов показало, что коли-
чество стартапов и вероятность привлечения технологи-
ческими предпринимателями инвестиций практически 
не связаны друг с другом. Лишь 8 университетов попада-
ют в первые три дециля по обоим показателям, в то вре-
мя как отдельные региональные вузы при меньшем числе 
стартапов входят в первые децили по привлечению инве-
стиций технологическими предпринимателями.

В этой связи был проведен сравнительный анализ трех 
групп вузов: лидеров по обоим показателям; отстаю-
щих по этим же показателям; лидеров по доле стартапов, 
получивших инвестиции, и отстающих по общему числу 
технологических предпринимателей. На основе сведений 
о НИОКР, публикационной активности, инновационно- 
предпринимательской инфраструктуре установлено, что 
в большинстве случаев значения показателей не различа-
ются у отдельных групп и не коррелируют с позициями 
в рэнкингах. Расположение, размеры и доходы не имеют 
статистически значимых межгрупповых различий.

На продуктивность АТП практически не влияют так-
же относительные и абсолютные доходы от НИОКР,  

публикационная активность (они связаны только с коли-
чеством стартапов, но не с привлечением инвестиций). 
Группа вузов с наибольшей эффективностью использо-
вания меньших ресурсов отличается наличием объек-
тов инновационной инфраструктуры (минимум один 
бизнес-инкубатор или технопарк), большим разно-
образием ЦКП. Аутсайдеры имеют минимальное число 
МИП, но их наличие – необходимое, однако недоста-
точное условие для продуктивного технологического 
предпринимательства.

Кроме того, для успешного технологического пред-
принимательства важна ориентация на потребности рын-
ка, преактивный маркетинг научно- исследовательского 
задела и разработок, постоянный поиск возможностей 
коммерциализации. Речь здесь может идти не только 
о создании товара для «открытого рынка», но и о прода-
же стартапа индустриальному партнеру, который тиражи-
рует технологию, при этом также выиграют все. Наряду 
с этим нужно развивать социальный капитал, возмож-
ности для создания команд, коллабораций, партнерств, 
совместной деятельности как внутри университета, так 
и с внешними акторами. Учитывая все эти соображения, 
в исследовании разработана схема развития АТП на базе 
университета как инновационного хаба.

Конфликт интересов: Автор заявил об отсутствии потен-
циальных конфликтов интересов в отношении исследова-
ния, авторства и / или публикации данной статьи.
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in universities, methods of constructing algorithms were used. As a result, it was found that the number of start-ups and 
the likelihood of receiving commercial funding are practically not correlated. There is a group of universities that are not 
among the largest metropolitan universities, but have a high proportion of entrepreneurial projects that have successfully 
passed the seed stage and received commercial funding (business angel, venture fund). These top performing universities 
are distinguished not only by their innovative infrastructure, but also by a wide variety of community centers. Taking into 
account the results obtained an algorithm for the development of academic technological entrepreneurship on the basis 
of the university as an innovation hub has been developed. Its important elements are: pre-active marketing of scientific 
research groundwork, development of the social capital of the ecosystem, and collaboration practices. The results may be 
of interest to technology entrepreneurs themselves, as well as to universities interested in the development of academic 
entrepreneurship.
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