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Аннотация: Проводится теоретический анализ ключевых факторов, влияющих на процесс принятия управленческих 
решений в предпринимательской деятельности. Цель – раскрытие паллиативного смысла воздействия отдельных внешних 
условий на предпринимательство. Модель общественных отношений хозяйствующих субъектов в исследуемой сфере обу-
словлена стремлением к тому, что удовлетворяет их потребности. Нормативность этих отношений определена внешним 
по отношению к ним регулятором, презюмирующим их рациональность и добросовестность. Представленные государ-
ством правила игры предусматривают равновесные социальные и юридические возможности для субъектов предприни-
мательской деятельности на входе в рынок. Управленческая деятельность как базовая составляющая предприниматель-
ства подвержена влиянию коллаборации множества внешних и внутренних факторов. Под их воздействием абстрактная 
модель предпринимательской деятельности сталкивается с условиями, определяющими эволюционный путь развития 
коммерческой организации. Учет перманентно проявляющихся факторов формирует «узор» управленческих реше-
ний, обеспечивающих рост компании и прибыль либо влекущих убытки и финансово- юридическую несостоятельность. 
Качество управленческих решений детерминировано управлением рисками, ресурсами и состоянием неопределенности. 
Рассуждения о рациональности принятия управленческих решений приводят к выводу о взаимосвязи целей коммерческой 
организации с условиями определенности и неопределенности, социальной полезности и общего экономического блага. 
При таких обстоятельствах идеальный конкурирующий рынок (эффективность по Парето) представляется маловероят-
ным из-за того, что внешние и внутренние факторы воздействия на сферу предпринимательства меняют общественные 
отношения, формирующие их, возрастают экономические, социальные и правовые риски, что не приводит к росту благо-
состояния общества, а отдельные хозяйствующие субъекты несут финансовые и имиджевые потери.
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Введение
Целью работы является раскрытие проблемного содер-
жания некоторых внешних факторов, воздействующих 
на предпринимательство, вкупе с имманентными факто-
рами. Качество управленческих решений является важ-
нейшей детерминантой, обусловливающей успешность 
предпринимательской деятельности. Именно управленче-
ские решения отражают философию компании, т. е. уме-
ние ставить вопрос об общественной значимости бизнеса, 
отвечая на него экономическими результатами, и репута-
ционный портрет на социальном фоне. Поиск наилучшего 
варианта (оптимально- рационального, удовлетворитель-
ного, по Г. Саймону) управленческого решения сопряжен 
со сложностью учета всех трансформаций, происходящих 
во внутренней или внешней среде предпринимательства, 
экспоненциальным возрастанием риска и оценкой прогно-
зов развития экономики, носящих, безусловно, вероятност-
ный характер. В связи с этим процесс принятия решений 

требует оптимизации всего хода разработки и последую-
щей их реализации с помощью гибкого метода к установке 
своих бизнес-целей, их верификации позитивному праву, 
релевантной оценки эффективности экономики компании 
по отношению к рыночной экономике государства.

Методы и материалы. Исследование факторов влия-
ния на рациональность управленческих решений прово-
дилось на основе формализации и классификации теоре-
тических данных исследований российских и зарубежных 
авторов в области социологии, экономики и права. Метод 
исследования является комплексно-исследовательским, 
основанным на теории и её качественном анализе.

Теоретические основы
Система научного знания о факторах влияния на пред-
принимательство (рассматриваемого синонимично пред-
принимательской деятельности) включает в себя сово-
купность различных подходов к их определению.
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Системный подход. По определению И. А. Колес-
никовой, приматом экономического развития являет-
ся предпринимательство в силу своей адаптивности 
к постоянно меняющимся состояниям рынка (в самом 
широком содержательном значении). В основе позиции 
автора лежат критерии экстенсивности и интенсивности, 
где в первом случае рост рыночной экономики происхо-
дит за счет привлечения необходимых ресурсов извне, 
а во втором – за счет снижения материальных и трансак-
ционных издержек, т. е. собственных нематериальных 
ресурсов [1].

Через призму общественных отношений с другими 
субъектами предпринимательской деятельности на осно-
ве общих социальных и легитимных правил поведения 
в системе экономики рассматривал предприниматель-
ство И. С. Гапархоев [2]. И. В. Игнатова косвенно разде-
ляет точку зрения И. А. Колесниковой и И. С. Гапархоева, 
выделяя поддержку экономики государства путем уплаты 
налогов в различные бюджеты превалирующей целью 
предпринимательства [3]. Об институционализации 
предпринимательства, оказывающего влияние на изме-
нение конструкции общественных отношений, писали 
М. Блауг [4], А. Маршалл [5] и другие авторы.

Таким образом, системный подход дает возможность 
познать экономическую действительность в дуальном 
отражении социальной и юридической реальности, пока-
зывающей предпринимательскую деятельность как номи-
нальную единицу рыночной экономики со своими свой-
ствами и особенностями.

Структурно-функциональный подход. Принимая 
взгляды А. Маршалла, Дж. Б. Кларк видел в предприни-
мательской деятельности довлеющий фактор развития 
инновационного и конкурентного производства, неот-
делимого от рыночной экономики и претендующего 
на часть ее прибыли [6; 7].

Стоит выделить точки зрения М. Вебера и В. Зомбар-
та, тождественно подчеркивающих особый религиозный 
дух предпринимательства. М. Вебер считал протестан-
тизм основой предпринимательского духа (буквально 
кельвинизм), а В. Зомбарт видел в этой роли католиче-
ство. Духовные скрепы, по мнению авторов, определяют 
рациональный результат организованного и свободного 
труда, путем объединения единомышленников на основе 
нравственных и личностных ценностей [8]. Имплицитно 
изучали предпринимательство с позиции структурно- 
функционального подхода Г. Шмоллер, Г. Мангольдт, 
В. Е. Савченко и др. [9–11].

Предпринимательство, являясь одной из сфер жизнедея-
тельности человека, представляет собой социальную вели-
чину, связывающую всевозможные виды экономической  

1 Щедровицкий П. Г. Не проектируйте будущее за других // Гуманитарный портал. 17.08.2006. Режим доступа: https://gtmarket.ru/library/
articles/5770 (дата обращения: 02.05.2020).
2 Баланс интересов представляет собой способность к внутреннему саморегулированию и подразумевает свободную экономическую деятельность. 
По Аристотелю, это «наилучший государственный строй».

и познавательной деятельности, предопределяя устойчи-
вость всей системы и делающей ее эффективной.

Деятельностный подход. Д. К. Гэлбрейт выразил 
активную суть предпринимательской деятельности, рас-
суждая о ней как о явлении, подверженном постоянной 
трансформации (либо полному прекращению). Автор 
указывал на упрочение рыночных позиций благодаря 
направленному действию предпринимательства, где клю-
чевым моментом является управленческая деятельность. 
Являясь свободной экономической деятельностью, пред-
принимательство обеспечивает прирост общественного 
богатства путем новаторского и инновационного риско-
вого саморегулирования деятельности человека [12–14].

Деятельностный подход презюмирует реальный спо-
соб выражения активной деятельности субъекта пред-
принимательской деятельности в объективной реаль-
ности. Современная действительность, обусловленная 
глобальными изменениями геополитических и геоэконо-
мических процессов, опосредованных несостоятельно-
стью отдельных транснациональных сделок (ОПЕК+), 
общей эпидемиологической обстановкой (COVID-19), 
явившихся дополнительными внешними факторами, воз-
действующими на сферу предпринимательства, которая 
оказалась в условиях необходимости принятия управлен-
ческих решений в условиях неопределенности (Э. Дюрк-
гейм, Л. фон Мизес) [4].

Отдельные подходы раскрывают тонкие нюансы пред-
принимательской деятельности, не затрагивающие всю 
сферу общественных отношений в сфере, где процесс 
принятия управленческих решений является ключе-
вым элементом легального развития предприниматель-
ской деятельности. Важна оценка роли государства как 
внешнего регулятора правоотношений в этой области, 
задающего нормативные правила поведения в ней для 
нивелирования правоотношений ответственности с госу-
дарством, а также деструктивная оценка общества, име-
ющего «ментальный блок» неприятия предпринима-
телей. Так, П. Г. Щедровицкий считал, что перед лицом 
государства предпринимательство лишено заслуженной 
ценности, т. к. в обществе преобладает общее негативное 
восприятие такого вида деятельности, в силу чего не при-
знал его двигателем экономики1, хотя еще П. Бурдье рас-
сматривал предпринимательство как систему устойчивых 
социальных практик, направленную на автономное раз-
витие по собственным правилам и регулируемую властью 
государства через социально-правовые нормы [15].

Поиск и соблюдение баланса интересов2 общества, госу-
дарства и предпринимательской среды возможно в услови-
ях адекватной социально-экономической политики и невоз-
можно в условиях асимметрии информации в социальном, 
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экономическом и правовом аспектах, где «некомпетент-
ный законодатель постоянно увеличивает человеческие 
страдания, пытаясь их уменьшить» [16; 17, с. 131].

Результаты
В данной области научного знания представлено доста-
точное количество исследований, посвященных процес-
су принятия управленческих решений как явлению и как 
инструменту управленческой деятельности. Выделим 
отдельные ключевые положения, отражающие последова-
тельность и важность данного процесса.

1. Стратегия. Рассматривая предпринимательскую 
деятельность как безусловную компоненту развития 
финансово-хозяйственной деятельности государства, 
стоит обратить внимание на процесс принятия управ-
ленческих решений в сфере предпринимательства как 
на экономически обоснованный план общего развития 
коммерческих организаций [18]. Общность такого пла-
на подразумевает его детализацию на различных этапах, 
постепенное исполнение которых приводит к его реа-
лизации. Целеполагание стратегии призвано обеспечить 
эффективность материальной стороны и учет множества 
факторов, влияющих на нее при одновременном сниже-
нии трансакционных издержек [19].

Сам процесс принятия управленческих решений обу-
словлен объективными внешними факторами, такими как 
изменчивость социально-экономических и политических 
условий, поведение рынка в прогнозируемом (на время 
действия плана) будущем в зависимости от особенностей 
вида той или иной предпринимательской деятельности 
(например, мораторий на возбуждение дела о банкрот-
стве юридических лиц со стороны кредиторов распро-
страняется только на установленный законодателем пере-
чень, необходимый в первую очередь для корректировки 
экономического плана, связанного с исполнением обяза-
тельств на рынке даже при наличии императивных при-
знаков банкротства3). Внутренние факторы могут быть 
самостоятельными довлеющими детерминантами про-
цесса принятия управленческих решений, а могут ока-
заться под приматом воздействия внешних факторов 
[20; 21]. К таковым можно отнести личностные характе-
ристики лица, входящего в структуру органов управления 
(П. Г. Щедровицкий называет их профессиональными 
компетенциями4), его стиль управления, уровень право-
вой культуры, степень восприятия внешних факторов, 
оценку ценности предлагаемой для анализа информации.

3 О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлению кредиторов в отношении отдельных должников. Постановление Правитель-
ства РФ от 03.04.2020 № 428 // СПС КонсультантПлюс; О несостоятельности (банкротстве). ФЗ от 26.10.2002 № 127-ФЗ // СПС КонсультантПлюс.
4 Щедровицкий П. Г. Не проектируйте будущее за других…
5 Нагаев К. Путин поручил учесть мнение населения при строительстве свалки в Шиесе // РБК. 23.07.2019. Режим доступа: https://www.rbc.ru/socie
ty/23/07/2019/5d36cee59a7947f6cac8272a (дата обращения: 02.06.2020).
6 Compliance: guidelines for compliant corporate behavior // IONOS. 19.07.2019. Режим доступа: https://www.ionos.com/startupguide/grow-your-
business/compliance/ (дата обращения: 02.05.2020).

2. Качество управленческих решений. Адекватность 
исполнения этапов в рамках экономически обоснованно-
го плана, timeline (временная линия, финансово и юридиче-
ски дисциплинирующая юридическое лицо и лиц, его кон-
тролирующих в отношении объективных (договорных)  
обязательств), их релевантность намеченным целям 
и нормативным правилам поведения, предусмотренным 
законодателем, определяют качество управленческих 
решений [22].

Основной компонентой, определяющей надлежащее 
качество управленческих решений в крупных коммер-
ческих организациях, является compliance, на практике 
рассматриваемая как служба, задачей которой является 
анализ принимаемых управленческих решений на осно-
ве имеющейся информации в организации (внутренний 
аудит) – завершающий этап процесса их принятия. Ана-
лиз проводится на предмет соответствия императивным 
правилам поведения (нормам права, носящим объектив-
ный характер), правоприменительной практике (во избе-
жание конфликта норм права, лежащих в основе приня-
того решения и практике их применения), социальным 
нормам (устойчивым социальным практикам в регионе 
присутствия компании для нивелирования возможных 
деструктивных социальных волнений в организации 
(например, массового увольнения) и за ее пределами5).

Такой подход к генеральному анализу информации, 
необходимой для принятия наиболее рационального 
решения, продиктован необходимостью соблюдения 
баланса интересов предпринимателя, общества и госу-
дарства во избежание негативных последствий в виде 
делинквентности. Он получил широкое распространение 
в западных странах в 2000-х гг., путем предоставления 
малому бизнесу общей и единой информационной точки 
для доступа к национальным и международным законам. 
Преследуемая цель – максимизация социальной ответ-
ственности бизнеса6. Российский законодатель на теку-
щий момент оставил без внимания вопросы социальной 
ответственности бизнеса, и compliance-служба является 
самостоятельной привилегией, как правило, кредитных 
организаций (Промсвязьбанк).

3. Рациональность. Момент принятия управленче-
ского решения как временная точка отсчета является 
началом наступления последствий: желаемых и пред-
сказуемых или нежелаемых и имеющих вероятностный 
характер. Предполагается, что этому моменту уже пред-
шествовал процесс анализа всей имеющейся информа-
ции, где ей была дана соответствующая оценка, исходя  
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из воздействия внутренних и внешних факторов. Реше-
ние принимается тождественно сделанному опти-
мальному выбору. Существуют позиции, отражающие 
оптимальность решения как наилучший его вариант 
(А. Б. Петровский), дуальное отражение директивности 
(А. Н. Асаул), естественный результат анализа инфор-
мации (Л. И. Лукичева). Чаще всего ее определяют как 
экономически обоснованную альтернативу из множества 
вариантов (Р. А. Фатхутдинов, Ю. Н. Лапыгин, В. Н. Лаза-
рев), реже – как естественный результат исполнения слу-
жебных обязанностей (Н. В. Злобина). 

Этимология слова optimus (наилучший) в контексте 
принятия управленческих решений в сфере предприни-
мательства семантически эволюционировала в термин 
рациональность.

Правовая система России предусматривает идеаль-
ную модель поведения в качестве разрешенного способа 
извлечения дохода для предпринимательской деятельно-
сти за счет принятия правил поведения (императивных 
и диспозитивных). Императивный подход предусматрива-
ет основные правила игры, которые предприниматель как 
адресат менять не может, и предполагает рациональность 
как наивысшую степень социальной, финансовой и юриди-
ческой ответственности, которая наступит в случае нару-
шения субъектом предпринимательской деятельности 
правил поведения. Диспозитивный подход предполагает 
возможность отклонения от правил, если такое отклоне-
ние остается в общих рамках императивности. Идея второ-
го подхода основывается на возможности формирования 
периферийных общественных (дозволительных) отноше-
ний в сфере предпринимательства, прямо не предусмо-
тренных законодателем для ее развития и устойчивости.

Преимущества обоих подходов заключаются в преду-
становленных вариантах рациональности, провоциру-
ющих субъектов управления принимать качественные 
управленческие решения, основанные на объективности 
правовых норм и добросовестности предпринимателей7. 
Порочность подходов обусловлена субъективным вос-
приятием правовых норм и множеством вариантов их 
дискреционного исполнения (из-за низкого уровня пра-
вовой культуры, асимметричности информации, право-
вого и социального нигилизма и т. д.) [22]. Весьма точно 
выразился по этому поводу М. Вебер, определяя порядок 
управления как соотношение действий юридического 
лица с ограничениями, регулируемыми государством, 
и называя все остальные социальные действия, основан-
ные на потенциале собственных возможностей юридиче-
ского лица, процессом управления [23].

Таким образом, рациональность процесса принятия 
управленческих решений заключается в наличии объ-
ективного и высокого стандарта принятия решения, 

7 ГК РФ от 30.11.1994 № 51-ФЗ. Ч. 1. Ст. 10 // СПС КонсультантПлюс.
8 ГК РФ от 30.11.1994 № 51-ФЗ. Ч. 1. Ст. 2 // СПС КонсультантПлюс.

основанного на позитивном праве, его соответствии 
социальным нормам (публично – правовым интересам) 
и соотносится с результатами управленческой и предпри-
нимательской деятельности.

4. Рискогенность. Принцип вероятности наступле-
ния нежелательных последствий в ходе реализации пред-
принимательской деятельности, т. е. риск [13], заложен 
в России нормативно («осуществляемая на свой риск 
деятельность»8). Фактор риска рассматривается непре-
ложной детерминантой предпринимательства как с док-
тринальной позиции [24], так и с практической точки 
зрения [25; 26]. В качестве собирательного определения 
риска в рамках данной работы примем его как возмож-
ность управления вероятностью наступления негативных 
последствий. Из определений фактора риска в предпри-
нимательстве следует выделить несколько направлений.

4а. Диверсификация риска. В общем смысле дивер-
сификация (лат. diversus – разный, facere – делать) при-
звана обеспечить такое распределение собственных 
или привлеченных ресурсов, которое простимулирует 
эффективность предпринимательской деятельности ком-
мерческой организации и приведет к минимизации воз-
можности наступления негативного последствия в виде 
неполучения ожидаемого дохода в будущем на основе 
принятых управленческих решений. Такие решения стро-
ятся на анализе рынка присутствия, своего места на этом 
рынке, информации о текущих и прогнозируемых финан-
совых показателях своей компании и т. д. В таком случае 
прибыль планируется за счет понижения собственных 
экономических и юридических рисков [27–30].

Особенно следует выделить позицию И. Г. Тюне-
на, полагающего, что у субъекта предпринимательской 
деятельности наличествуют обоснованные претензии 
на непредсказуемый доход в силу своего умения при-
нимать рискованные решения [13]. Антиподом данной 
позиции является мнение А. И. Агеева, считающего 
рисковые и управленческие компоненты предпринима-
тельства несущественными [24]. Диверсификация риска 
в предпринимательской деятельности обеспечивается 
равным и свободным доступом к информационному рын-
ку, что коррелирует с принципами социальной справедли-
вости и рациональности принимаемых решений и отвеча-
ет интересам институционального регулирования.

4б. Ресурсность. В основу любой предприниматель-
ской деятельности положен принцип эксплуатации капи-
тала: материального (Ф. Уокер, А. Смит), эмоционального  
(К. Веспер), личностного (П. Друкер, А. Маршалл) и т. д. 
[5; 33–35]. Вовлеченные в операционную деятельность 
коммерческой организации ресурсы становятся фак-
торами, определяющими ее управленческие решения. 
Специфику современной модели предпринимательской  
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деятельности обусловливают не только производственные, 
коммуникационные, социальные технологии, но и управ-
ленческие – с помощью объединения имеющихся ресурсов 
и задания нужного ей вектора развития.

Эффективным итогом такого развития является при-
быль как фактор успешности, распределяемый во вре-
мени и отражающий монетизацию эксплуатации ресур-
сов (в первую очередь управленческих способностей 
предпринимателя). Й. Шумпетер прямо увязывал хозяй-
ственную деятельность как модель предприниматель-
ства с личностными особенностями предпринимателя: 
мотивацией, интеллектом и др. [35]. Близка позиция 
Л. фон Мизеса, не сопоставляющего успех предприни-
мательской деятельности только с материальным капи-
талом [36], и И. Кирцнера, нивелирующего ценность 
каких-либо ресурсов вовсе, кроме способности видеть 
возможность прибыли [37]. Отдельно следует выделить 
информационный ресурс, рациональная оценка (анализ) 
которого с управленческих позиций позволяет обеспе-
чить ожидаемый уровень прибыли для субъекта предпри-
нимательской деятельности, а также снизить риск и нео-
пределенность [38].

4в. Неопределенность. Состояние неопределенно-
сти как прочный термин используется в научном обо-
роте последние 50 лет и в целом ассоциируется как 
факультативный фактор риска. Собирательное толкова-
ние понятия – «некие внутренние и внешние факторы, 
анализ которых невозможен» – имеет свои отличитель-
ные особенности и является, бесспорно, диспутивным. 
На прямую связь с риском указывал И. Г. Тюнен, пола-
гающий, что риск в условиях определенности является 
управляемым (прогнозируемым), а в условиях неопре-
деленности – нет [13]. Ф. Найт связывал прибыль пред-
принимателя с уменьшением влияния на него состо-
яния неопределенности, т. е. прогнозируемый доход, 
по его мнению, тождественен состоянию определенно-
сти, а желаемая прибыль – неопределенности.

Таким образом, если трансакционные издержки, обу-
словленные состоянием определенности в управлен-
ческой деятельности, достаточно легко гасятся SWOT- 
анализом, стратегически выявляющим все легальные 
внутренние и внешние факторы воздействия на бизнес, 
то трансакционные издержки, детерминированные нео-
пределенностью, могут оказаться чрезвычайно высокими 
и не «уместиться» в SWOT в силу дефицита или проти-
воречивости (непроверяемости) информации.

Природа управленческих решений напрямую связана 
с асимметричностью (нарушением баланса) информа-
ции, и ее недостаточность в предпринимательстве являет-
ся нормой. Л. фон Мизес полагал, что предприниматель-
ство реализуется только в условиях неопределенности, 
при этом презюмируя доскональное и превентивное 

9 Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на тер-
ритории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1. Утв. Президиумом ВС РФ 21.04.2020 // СПС КонсультантПлюс.

исследование рынка субъектом предпринимательской 
деятельности [36]. Важно выделить позицию Ф. Хайека, 
видевшего в состоянии неопределенности уравновеши-
вающий внешний фактор рынка [39].

Само состояние неопределенности чревато для субъ-
екта предпринимательской деятельности, в чью ком-
петенцию входит принятие управленческих решений, 
и зависит от личностных особенностей (некомпетент-
ность, готовность к изменениям, психологический барьер 
риска и т. д.), особенностей вида предпринимательской 
деятельности (например, наиболее пострадавших от пан-
демии 2019–2020 гг.). Национальная правовая систе-
ма России заложила в законодательную (ст. 401 ГК РФ) 
и судебную практику возможность воздействия такого 
фактора, как неопределенность, под видом форс-мажор-
ного обстоятельства9. Такая юридическая имплемента-
ция дает предпринимателю возможность объективно 
принять факт достаточности необходимой информации 
и стимулирует тех, кто намерен действовать, принимая 
управленческие решения в новом для себя состоянии. 
Состояние неопределенности отвечает критерию управ-
ляемости риском, а не его избегания [39] и может долж-
ным образом субъективно оцениваться (Ф. Найт) в ходе 
принятия управленческих решений [40].

Объективная действительность, рассматривающая 
информацию в качестве ресурса в сфере предпринима-
тельства такова, что ее эксплуатация является опорно- 
конкурентным преимуществом коммерческой орга-
низации в силу доступности для одних и негативной 
экстерналии для других, по причине ограниченности 
доступа к ней (Ф. Хайек).

Принятие управленческих решений, таким образом, 
представляет собой перманентный процесс узнавания 
информации, лежащей в основе всего хода управленческой 
деятельности, кодирующей всю предпринимательскую 
(финансово-хозяйственную) деятельность коммерческой 
организации. Высокое качество принимаемых решений 
(актуальность и своевременность информации, ее доста-
точность и проверяемость, когнитивная способность 
субъекта к анализу на предмет непротиворечивости и т. д.) 
обеспечивает девальвирование внешних и внутренних 
факторов влияния на предпринимателя до такой степе-
ни, что дает возможность получать ожидаемый доход при 
минимальных материальных и трансакционных издержках.

Заключение
При соответствии описанной нами модели так может 
выглядеть идеалистично-рациональный процесс приня-
тия управленческих решений. На практике есть место 
неудовлетворенным фрустрационным (взаимным) ожи-
даниям, выраженным в несовпадении идеального желания 
субъектов предпринимательской деятельности достичь  
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желаемого материального благополучия с желаниями 
потребителей, рынка, общества и государства. Послед-
нее, будучи внешним регулятором общественных отно-
шений, нормирует объективные и достаточные правила 
поведения, призванные мотивировать предпринимателей 
принимать рациональные управленческие решения [41], 
где рациональность означает такое следование правилам, 
которое приводит не только к материальным, но и соци-
альным дивидендам [42].

Предполагается, что чем выше риск, тем иррациональ-
нее выглядит управленческое решение и тем меньше выгод 
получают общество и государство, как, безусловно, раци-
ональные участники общественных отношений в сфере 
предпринимательства. С одной стороны, повышая уро-
вень правовой культуры через стимулирование предпри-
нимателей, указанные социальные институты стремятся 
к понижению влияния внешних и внутренних факторов, 
тем самым выравнивания баланс преследуемых всеми 
интересов. С другой стороны, законодатель не поощря-
ет управленческие просчеты коммерческих организаций 
(в отличие от физических лиц), находя иррациональный 
подход к сбору и анализу информации неубедительным 

при нарушении взятых на себя обязательств и привлекая 
их к ответственности – механизму «коррективной, восста-
новительной справедливости» [19, с. 22].

Особенностью предпринимательской деятельности 
является собственный и перманентный аудит (В. С. Авто-
номов) внутренних (собственное ресурсное состояние, 
поиск и удержание баланса спроса и предложения) и внеш-
них (валютная волатильность, расходные обязательства 
государства в связи с COVID-19, ставшего «черным лебе-
дем» для предпринимательства) факторов, необходимый 
для рационального процесса принятия управленческих 
решений. Роль данных факторов факультативно проявля-
ется в различных аспектах: организационном, технологи-
ческом, информационном, интерриорном, правовом – без 
учета которых рациональное действие субъектов пред-
принимательской деятельности представляется малове-
роятным [43]. Таким образом, скептицизм автора направ-
лен на выражение идеи развития «незарегулированных» 
отношений в сфере экономики и предпринимательства, 
основанной на уменьшении факторов влияния, которые 
мешают субъектам предпринимательской деятельности 
эффективно реализовывать свой потенциал.
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Abstract: This paper provides a theoretical analysis of the key factors that affect the process of making managerial decisions 
in business. The research objective was to reveal the palliative meaning of the impact of certain external conditions 
on entrepreneurship. The model of social relations of business entities is determined by their desire to meet their needs. 
The normativity of these relations depends on an external regulator that presumes their rationality and integrity. The state 
dictates "the rules of the game" and guarantees balanced social and legal opportunities for business entities. As a basic 
component of entrepreneurship, managerial activity depends on the collaboration of many external and internal factors. Under 
their impact, the abstract model of business activity faces conditions that determine the evolutionary path of a commercial 
organization. Permanently manifested factors form a "pattern" of managerial decisions that ensure either growth and profit 
or losses and financial and legal insolvency for the company. The quality of management decisions depends on how well the 
enterprise manages risks, resources, and uncertainty. The goal of a commercial organization is connected with the conditions 
of certainty and uncertainty, social utility and the overall economic good. Under such circumstances, an ideal competing 
market (Pareto efficiency) seems unlikely due to the fact that external and internal factors affecting the business sphere 
change the social relations that form them. As a result, economic, social, and legal risks increase, but the welfare of society 
does not, and individual economic entities bear financial and image losses.
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