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Аннотация: В качестве объекта исследования рассматриваются интегрированные инновационные научно-образо-
вательные структуры университета. Цель – разработка показателей оценки перспективности инновационных инте-
грированных научно-образовательных структур университета. Используются методы сравнения и систематизации. 
В условиях развития инновационной экономики особо актуальной является проблема, касающаяся трансформацион-
ных процессов в системе высшего образования. Университет как хозяйствующий субъект системы высшего образо-
вания формирует в своей структуре новые виды подразделений, деятельность которых основана на интеграционных 
процессах в образовательной, научной и производственной сферах. Новые интеграционные научно-образовательные 
структуры в зависимости от формы взаимодействия университета с научными организациями и предприятиями реаль-
ного сектора экономики могут быть представлены объединенными лабораториями, базовыми кафедрами, научно- 
образовательными центрами и научно-исследовательскими лабораториями. Перспективность деятельности каждой 
инновационной структуры может быть оценена с помощью набора показателей, который формируется на основании 
анализа целей создания данных структур и ожиданий в сфере инноваций в их научной и образовательной деятель-
ности. К важнейшим показателям перспективности инновационных структур можно отнести наличие ученых сте-
пеней у работников (остепененность персонала), средний возраст работников, перспективность развития научных 
направлений и подготовки высококвалифицированных кадров, качество инфраструктуры, уровень заработной платы, 
численность персонала и другие. Оценка перспективности подразделений, в том числе подразделений нового типа, 
является полезной с точки зрения стратегического планирования развития образовательной и научной деятельности 
университета, а также решения вопросов о его финансировании и структурной целостности.
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дра, научно-образовательный центр, научно-исследовательская лаборатория
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Введение
В настоящее время в силу мировых тенденций, таких как 
глобализация, цифровизация и интернализация, россий-
ская система высшего образования претерпевает значи-
тельные изменения. Наиболее масштабная трансформация 
в университетах как хозяйствующих субъектах системы 
высшего образования связана с интеграционными про-
цессами в научной и образовательной сферах путем струк-
турно-содержательной оптимизации всех составляющих 
подготовки кадров высшей квалификации [1–4]. Вопро-
сы результативности и перспективности деятельности 
университета в целом и его структур в частности связаны 
с проблемами актуальности специальностей, приобретае-
мых студентами в процессе получения высшего образова-
ния [5; 6]. В современном мире в связи с растущей ролью 
знаний и информации в социально- экономическом раз-
витии и превращением их в один из ключевых факторов  

экономического благосостояния и конкурентоспособ-
ности неизбежно возрастают требования к обеспечению 
качества подготовки кадров [7–11]. При этом перед обра-
зованием стоит важнейшая задача, связанная с реализаци-
ей опережающей подготовки высококвалифицированных 
востребованных специалистов [12–14].

Слабое взаимодействие между сегментами научного 
сообщества (академический сектор, субъекты высшей 
школы, промышленные предприятия, представляющие 
сферу прикладных исследований), а также отсутствие 
развитой практики создания элементов инновационной 
инфраструктуры способны привести Россию к значи-
тельному отставанию в конкурентоспособных отраслях. 
Понимание на государственном уровне того, что подго-
товка конкурентоспоспособных специалистов является  
одним из факторов изменения траектории развития стра-
ны в соответствии с мировыми трендами на научном  
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и технологическом рынках, приводит к возникновению 
ключевых инструментов государственной политики 
по развитию инновационной деятельности, включающей 
модернизацию системы образования. В качестве одного 
из основных условий перехода к инновационному обра-
зованию, помимо обновления его методологии и содер-
жания в соответствии с потребностями новой экономики, 
необходимо отметить создание на базе университетов 
инновационных структур, функционирующих на основе 
интеграции образовательной, научно-исследовательской 
и инновационной сфер.

Процессы интеграции образования, науки и производ-
ства являются драйверами развития инновационной рос-
сийской экономики. С целью решения образовательных, 
научно-исследовательских, внедренческих задач данные 
процессы должны развиваться в определенных органи-
зационных формах, которые, кроме этого, обеспечивают 
рынок высококвалифицированными кадрами с набором 
компетенций, востребованных работодателем [15]. В зави-
симости от вида взаимодействия университета с акаде-
мической наукой и предприятиями в области наукоемких 
технологий и социально значимых отраслей экономики 
различают формы интегрированных инновационных 
научно-образовательных структур: объединенная лабора-
тория, базовая кафедра, научно-образовательный центр 
и учебно-научно-исследовательская лаборатория [16].

Цель – разработка показателей оценки перспективно-
сти инновационных интегрированных научно-образова-
тельных структур университета на основе анализа целей их 
создания, ожиданий инноваций в рамках их деятельности 
и показателей оценки результативности рассматриваемых 
структур. Основными методами исследования являются 
сравнительный анализ и методы систематизации, позво-
ляющие исследовать перспективность интегрированных 
инновационных научно-образовательных структур.

Цели создания инновационных структур и ожидания 
инноваций в рамках их деятельности
Для формирования показателей оценки перспективности 
интегрированных инновационных структур рассмотрим 
цели создания каждой из структур и степень ожидания 
инноваций в рамках образовательной и научно-исследо-
вательской сфер данных структур (табл. 1).

Организация объединенной лаборатории обусловлена 
необходимостью:

• интеграции усилий академической и вузовской 
фундаментальной и прикладной наук с целью более 
эффективного использования интеллектуальных 
и материальных ресурсов;

• повышения качества подготовки научных и педаго-
гических кадров для высшей школы через докторан-
туру и аспирантуру научно-исследовательских 
институтов Российской академии наук;

• концентрации дорогостоящих технических средств 
и высококвалифицированных специалистов с целью их 
наиболее эффективного использования в рамках пер-
спективных на данный момент научно-учебных задач.

Для достижения цели, стоящей перед объединенной лабо-
раторией, предусматривается решение следующих задач:

• создание благоприятных условий для совместных 
фундаментальных и прикладных исследований, про-
водимых университетом и научной организацией 
в рамках различных научно-исследовательских про-
ектов, включая международные, а также расширения 
научных и производственных контактов с другими 
академическими структурами;

• организация подготовки кадров высшей квалифика-
ции путем создания наиболее благоприятных условий 
для проведения научно-исследовательских работ;

• организация и проведение научно-технических 
семинаров и конференций различного ранга;

• подготовка совместных научных статей и моно-
графий;

• создание условий для повышения престижности 
изучения фундаментальных наук посредством при-
влечения студентов и аспирантов к выполнению раз-
личных научно-технических проектов.

Из анализа представленных задач следует, что в случае, 
когда объединенная лаборатория не встроена в процесс 
образования, ожидания внедрения инновационных мето-
дов обучения останутся низкими. Так как лаборатория 
чаще используется как поддерживающая структура науч-
ных проектов и задач, то ожидание научных инноваций 
остается на среднем уровне. Только если появится науч-
ный проект, ориентированный на данную лабораторию, 
в котором потребуются нетривиальные решения слож-
ных междисциплинарных проблем, можно будет ожидать 
высокие показатели результативности [16; 17].

Базовая кафедра создается в целях практической под-
готовки обучающихся по соответствующей образователь-
ной программе для конкретных предприятий-заказчиков. 
Основным направлением деятельности базовой кафедры 
является адресная подготовка специалистов по основным 
и дополнительным образовательным программам для про-
мышленных предприятий и организаций реального секто-
ра экономики. В силу того, что базовая кафедра не сфоку-
сирована на проведении научных исследований, ожидания 
инноваций в научной сфере достаточно низкие. Что же 
касается образовательного процесса, в котором препода-
вателями выступают работники предприятия, не облада-
ющие необходимым преподавательским опытом, – ожида-
ния от инноваций в образовании будут средними [16].

Целью деятельности научно-образовательного центра 
является координация, обеспечение и проведение фунда-
ментальных и прикладных научных исследований, созда-
ние научной и образовательной базы для подготовки специ-
алистов всех уровней в определенной области знаний,  
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реализация результатов научно-исследовательской дея-
тельности через интеграционные процессы. Задачами 
и основными направлениями деятельности научно- 
образовательного центра являются:

• развитие фундаментальных, прикладных и инноваци-
онных исследований в определенной области наук;

• создание условий, стимулирующих научную и инно-
вационную деятельность студентов, аспирантов, 
научно-педагогических работников университета;

• участие в организации образовательного процесса 
студентов, в подготовке аспирантов и докторантов, 
в повышении квалификации научно-педагогических 
работников университета, сотрудников других орга-
низаций и учреждений;

• внедрение результатов научно-исследовательской 
и инновационной деятельности в учебный процесс 
университета с целью повышения качества учебного 
процесса и обеспечения высокого уровня научно- 
исследовательской составляющей учебных планов;

• оказание различных видов наукоемких и образова-
тельных услуг, выполнение работ по профилю науч-
ных направлений деятельности центра по договорам 
с заказчиками работ и потребителями услуг.

Таким образом, научно-образовательный центр в основ-
ном занимается переподготовкой кадров, опираясь на пере-
довые достижения науки. Инновационность в образовании 
в данном структурном подразделении на самом высоком 
уровне, научные же достижения являются основой для 
формирования образовательных программ, в связи с этим 
ожидания от инноваций в науке средние [16].

Научно-исследовательская лаборатория имеет целью 
проведение и поддержку широкого спектра актуальных 
научных исследований. К ее основным задачам относятся:

• выполнение фундаментальных и прикладных научных, 
научно-технических, опытно-конструкторских иссле-
дований и разработок в рамках приоритетных направ-
лений развития науки, технологий и техники РФ;

• привлечение средств на проведение данных исследо-
ваний и разработок;

Табл. 1. Описание интегрированных научно-образовательных структур университета 
Tab. 1. Description of integrated scientific and educational structures at university

Научно- 
образовательная 

структура

Инициатор 
создания

Цель создания Ожидания инноваций
в сфере 

образования
в сфере 

научных 
исследований

Объединенная 
лаборатория

университет,  
научные 
организации

• углубление и расширение взаимо-
действия академической и вузов-
ской науки; 

• повышение качества образования 
с целью сохранения и развития 
научно-технического и педагоги-
ческого потенциала

Низкие Средние

Базовая кафедра университет, 
предприятие

• адресная подготовка специалистов 
по основным и дополнительным 
образовательным программам для 
конкретных предприятий

Средние Низкие

Научно- 
образовательный 
центр

учебные и научные 
подразделения 
университета

• интеграция процессов проведения 
исследований и разработок с под-
готовкой высококвалифициро-
ванных кадров по перспективным 
направлениям;

• формирование кадрового резерва, 
повышение квалификации специа-
листов конкретной отрасли

Высокие Средние

Научно- 
исследовательская 
лаборатория

научные  
подразделения 
университета

• проведение и поддержка широкого 
спектра актуальных научных иссле-
дований и / или проектов (часто 
ориентированы на создание инно-
вационных проектов и внедрение 
инновационных технологий)

Низкие Высокие
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• обеспечение высоких научных показателей универ-
ситета в мониторингах, проводимых различными 
ведомствами, в международных и российских рей-
тингах высших учебных заведений.

В отличие от научно-образовательного центра, основ-
ной целью которого является повышение квалификации 
специалистов конкретной отрасли, ожидания иннова-
ций от научно-исследовательской лаборатории высокие, 
а от образовательной деятельности – низкие, т. к. обра-
зовательная деятельность не является основным источ-
ником дохода данного структурного подразделения. 
В большинстве случаев образовательная составляющая 
деятельности лаборатории функционирует на уровне фор-
мирования навыков работы студентов с разработанным 
научно- прикладным оборудованием [16].

Результативность интегрированных инновационных 
научно-образовательных структур
На основе проведенного анализа целей создания интегри-
рованных структур, инициаторов их создания и ожиданий 
в сфере инноваций нами разработаны и предложены пока-
затели оценки их результативности (табл. 2).

Анализ параметров результативности показал, что 
в зависимости от формы взаимодействия университета 
с организациями академической науки и промышленны-
ми предприятиями отдельные показатели оценки резуль-
тативности данных структур могут совпадать, однако их 
набор – разный.

Совокупность показателей результативности струк-
тур нового типа зависит от целей их создания и ожидания 
в сфере инноваций от каждой из них в рамках образователь-
ной и научно-исследовательской деятельности. Например, 
научно-исследовательская лаборатория создана с целью 
проведения и поддержки широкого спектра актуальных 
научных исследований и ориентирована на создание инно-
вационных проектов и внедрение инновационных техно-
логий. Ожидания в сфере инноваций в научно-исследова-
тельской сфере для данных структур достаточно высокие. 
В связи с этим одним из показателей результативности 
данного подразделения является уровень капитализации 
научных разработок и / или инноваций [18; 19].

Перспективность интегрированных инновационных 
научно-образовательных структур
После оценки результативности интегрированной инно-
вационной научно-образовательной структуры необхо-
димо исследовать уровень ее перспективности. Для оцен-
ки перспективности интегрированных инновационных 
структурных подразделений авторами на основе анализа 
литературы и экспертных данных [20–24] разработан 
и предложен ряд показателей (табл. 3).

Перспективность объединенной лаборатории. Уровень 
остепененности персонала выступает гарантом выпол-
нения поставленных перед лабораторией задач. Кроме 

того, решаемые задачи приводят к появлению нового 
научного знания, которое непосредственным образом 
оказывает влияние на рост числа диссертаций. Следова-
тельно, необходимо оценивать перспективность объеди-
ненной лаборатории с точки зрения возможных диссер-
тационных исследований. Средний возраст работников  
в условиях острой необходимости омоложения кадров 
на сегодняшний день является важным показателем, т. к. 
существует ограниченное число исследователей моло-
дого и среднего возраста. В России сегодня имеет место 
высокая конкуренция за таких исследователей со сто-
роны университетов и научных организаций. Именно 
научные традиции и работоспособность научных школ 
университета являются ключевыми факторами успеш-
ной деятельности, в связи с чем средний возраст может 
считаться показателем перспективности лаборатории.

Табл. 2. Показатели оценки результативности интегриро-
ванных научно-образовательных структур 
Tab. 2. Indicators for assessing the effectiveness of integrated 
scientific and educational structures

Научно- 
образовательная 

структура

Показатели оценки 
результативности

Объединенная 
лаборатория

• публикационная активность;
• число научно-исследовательских 

проектов;
• объем финансирования научных 

исследований и разработок
Базовая кафедра • число выпускников, трудо-

устроенных на конкретное 
предприятие;

• средний балл за защиту выпуск-
ных квалификационных работ;

• число обучающихся студентов;
• степень внедрения результа-

тов выпускных квалификаци-
онных работ в деятельность 
предприятия;

• объем финансирования научных 
исследований и разработок

Научно- 
образовательный 
центр

• уровень капитализации научных 
разработок и / или образова-
тельных курсов;

• число подготовленных кадров;
• публикационная активность

Научно- 
исследовательская 
лаборатория

• уровень капитализации научных 
разработок и / или инноваций;

• внедренные инновации и науч-
ные разработки;

• число полученных патентов и / 
или изобретений;

• публикационная активность
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Табл. 3. Показатели оценки перспективности интегриро-
ванных научно-образовательных структур 
Tab. 3. Indicators for assessing the prospects of integrated 
scientific and educational structures

Научно- 
образовательная 

структура

Показатели оценки 
перспективности

Объединенная 
лаборатория

• наличие ученых степеней 
у работников;

• средний возраст работников; 
• актуальность решаемых задач;
• уровень заработной платы;
• степень занятости персонала

Базовая кафедра • средний возраст работников;
• потребность предприятия 

в кадрах;
• уровень оборудования, про-

граммных комплексов и т. д.;
• перспективность направле-

ния развития отрасли и / или 
предприятия;

• уровень заработной платы;
• степень занятости персонала

Научно-образова-
тельный центр

• наличие ученых степеней 
у работников;

• средний возраст работников;
• перспективность развития науч-

ных направлений и подготовки 
высококвалифицированных 
кадров;

• качество инфраструктуры;
• уровень заработной платы;
• степень занятости персонала

Научно-иссле-
довательская 
лаборатория

• наличие ученых степеней 
у работников;

• средний возраст работников;
• перспективность развития науч-

ных направлений;
• качество инфраструктуры;
• уровень заработной платы;
• степень занятости персонала

Учитывая, что сотрудники лаборатории не имеют пол-
ную занятость в ней, а сама лаборатория создана в каче-
стве поддерживающей структуры для научных проектов 
нескольких подразделений, актуальность решаемых задач 
является важным показателем перспективности инно-
вационной структуры. В этом смысле важно понимать, 
насколько будет сохраняться потребность в объединен-
ной лаборатории со стороны университета как в структу-
ре, реализующей актуальные научные исследования. Фак-
тически деятельность объединенной лаборатории будет 
прекращена при отсутствии финансирования со стороны 
создавших ее структурных подразделений.

Уровень заработной платы как показатель перспектив-
ности позволяет оценить возможность привлечения про-
фессиональных кадров, способных решить поставленные 
актуальные задачи. Степень занятости персонала помогает 
провести анализ того, насколько данный персонал может 
реализовать свои возможности при решении конкретных 
задач, не будет ли задержек с решением и насколько данный 
персонал будет вовлечен в работу. Численность персонала 
необходимо анализировать в зависимости от его занято-
сти и круга решаемых задач. При оценке перспективности 
лаборатории необходимо принимать во внимание возмож-
ность командной работы при частичной занятости: про-
исходит ли транслирование полученных знаний молодому 
поколению и / или заинтересованным ученым.

Перспективность базовой кафедры. Средний воз-
раст преподавателей базовой кафедры является важным 
показателем с точки зрения образовательного процесса, 
а именно: студент видит своих будущих коллег, с кем ему 
работать в дальнейшем, видит их уровень профессиона-
лизма. Такого рода личное общение является ключевым 
при выборе данного предприятия. В работе не введен 
показатель Профессиональный уровень, т. к. он априор-
но считается высоким.

Потребность в кадрах является единственной причиной 
создания кафедры, поэтому перспективы базовой кафедры 
всецело зависят от данной потребности. Уровень обору-
дования, как и средний возраст персонала, очень сильно 
влияет на принятие обучающимися решения о заключении 
договора на работу с данным предприятием. Качество под-
готовки зависит от возможностей предприятия, поэтому 
оценка перспектив кафедры тесно связана с имеющимся 
в ее распоряжении оборудованием, качеством данного 
оборудования и возможностью работы с ним.

Перспективность направления развития отрасли 
должна оцениваться с учетом того, что сотрудники пред-
приятия в качестве преподавателей обладают глубокими 
знаниями определенной специфики, что может приве-
сти к потере общих компетенций и сузить подготовку 
обучающихся. Перспективность кафедры определяется 
потребностью организации в персонале до тех пор, пока 
такого рода потребность будет сохраняться и предпри-
ятие будет готово выделять ресурсы и финансировать 
базовую кафедру.

Уровень заработной платы определяет степень заинте-
ресованности преподавателей в подготовке обучающих-
ся. Как правило, в случае, если сотрудники предприятия 
недостаточно стимулируются для работы со студентами, 
ждать значимых результатов не приходится. Таким же 
образом на перспективность функционирования струк-
турного подразделения влияет и степень занятости 
персонала. В условиях конкретной работы выделение 
времени для студентов, организация обучения, тесно свя-
занного с задачами предприятия, – отдельная и сложная 
задача, в решении которой должны быть учтены риски 
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несоответствия расписаний между занятиями и конкрет-
ной работой.

Создание базовых кафедр является одной из приоритет-
ных форм развития взаимодействий университетов и пред-
приятий. Так, на данный момент в структуре Санкт-Петер-
бургского политехнического университета Петра Великого  
в разных институтах насчитывается порядка 20 базовых 
кафедр [16], в числе которых:

• «Энерго- и электромашиностроение» на базе лиде-
ра отрасли энергетического машиностроения ОАО 
«Силовые машины»;

• «Атомная энергетика» на базе Ленинградской АЭС, 
глобальная цель которой заключается в интеграции 
образования и практики, а также подготовке т. н. 
инженера-дивергента XXI века, обладающего знани-
ями, опережающими самые современные технологии;

• «Механика сплошных сред» на базе Института 
проблем машиноведения (ИПМаш) РАН – одного 
из ведущих научно-исследовательских институтов, 
деятельность которого направлена на усиление фун-
даментальной и междисциплинарной составляющих 
образования в области механики сплошных сред 
и в смежных областях в результате использования 
кадрового и партнерского ресурса ИПМаш РАН.

Перспективность научно-образовательного центра. 
Остепененность персонала является для научно-образова-
тельного центра своего рода визитной карточкой, т. к. все 
гранты и договоры на переподготовку кадров заключаются 
с учетом возможностей и заслуг, ранее сделанных проектов 
конкретного персонала. Фактически научная компетент-
ность персонала является определяющей в конкуренто-
способности научно-образовательного центра.

Средний возраст для научно-образовательного цен-
тра будет говорить о потенциале сотрудничества: имеет 
ли центр сотрудников, готовых повышать свою компе-
тентность, повышая тем самым конкурентоспособность 
центра. Анализ возрастных категорий учитывает уровень 
остепененности, мотивацию к работе, позволяет оценить 
конкурентоустойчивость центра.

Центр фактически реализует те научные компетен-
ции, которые представлены в университете. Оценка пер-
спектив самих направлений позволит понять, насколько 
устойчив в своем развитии научно-образовательный 
центр. Нужно понимать, что он не формирует научные 
компетенции, а занимается их капитализацией. Впол-
не возможна ситуация, когда научно-образовательный 
центр будет реализовывать компетенции не только того 
университета, в котором он создан, т к. он должен нахо-
диться на самообеспечении.

При реализации курсов переподготовки инфраструк-
тура центра часто играет ключевую роль. Когда инфра-
структуры центра недостаточно, занятия перемещаются 
на производственные площадки. Уровень заработной 

платы, степень занятости персонала и его количество так-
же важны, как и в других структурных подразделениях.

Перспективность научно-исследовательских лабора-
торий в силу схожести структур предлагается оценивать 
практически по тем же показателям, что и научно-обра-
зовательные центры, но с учетом отсутствия составля-
ющей, характеризующей подготовку кадров, показателя 
Перспективность развития научных направлений и под-
готовки высококвалифицированных кадров.

Заключение
В условиях развития инновационной экономики необ-
ходимость в модернизации существующей системы выс-
шего образования стоит достаточно остро. Университе-
ты как хозяйствующие субъекты высшего образования 
находятся в поисках новых решений, способствующих 
повышению результативности их деятельности в услови-
ях современной экономики. Создание научно-образова-
тельных структур нового типа сделало возможным через 
интеграцию системы образования, науки, производства, 
бизнеса и государства ориентировать учебный процесс 
не только на получение студентами фундаментальных 
знаний, актуальных на сегодняшний день, но и на овладе-
ние базовыми компетенциями, позволяющими будущему 
специалисту приобретать знания самостоятельно, быть 
востребованным и быстро реагировать на происходящие 
изменения на рынке труда. Интеграционные процес-
сы в данных структурах позволяют реализовать полный 
цикл инновационного процесса – от фундаментальных 
научных исследований до коммерческой реализации их 
результатов и передачи готовой продукции и технологий.

Основная цель оценки любого подразделения – полу-
чение ответа на вопрос: насколько структурное подразде-
ление может быть самостоятельным. Важным фактором 
является оценка того, какой процент в бюджет универси-
тета приносят структурные подразделения, какие направ-
ления развивают, привлекают ли новые перспективные 
кадры, насколько реализуют научный потенциал универ-
ситета и увеличивают его. Всегда при этом остается риск 
возможного ухода подразделения из университета и фор-
мирование нового юридического лица.

Результативность университета в целом в настоящий 
момент времени напрямую зависит от результативности 
деятельности ее структурных подразделений, возмож-
ности рационального взаимодействия между смежными 
структурными подразделениями и трудовыми ресурсами. 
Оценка же перспективности подразделений, в том числе 
интегрированных инновационных структур, позволя-
ет университету планировать свое развитие в будущем 
в условиях инновационной экономики. Это является 
важнейшим вопросом и с точки зрения финансирования 
университета, его структурной целостности.
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Abstract: The research featured integrated innovative scientific and educational structures at university. The research 
objective was to develop indicators to assess the prospects of these structures. The methods involved content analysis, 
comparison, and systematization. In the conditions of innovative economy, transformation processes in higher education are 
becoming especially relevant. The university is an economic entity of the higher education system. It forms new types of units 
in its structure. The activities of these units are based on integration processes in the educational, scientific, and industrial 
spheres. New scientific and educational structures depend on the form of interaction between the university, scientific 
organizations, and real economy enterprises. Therefore, the innovative structures can be represented by joint laboratories, 
basic departments, scientific and educational centers, and research laboratories. Their prospects can be estimated using a set 
of indicators based of the analysis of the goals and expected outcome in the sphere of innovations, science, and education. 
The most important indicators of the prospects of these innovative structures include academic degrees of the employees, 
their average age, the prospects of development of scientific areas, training of qualified personnel, quality of infrastructure, 
wage levels, number of staff, etc. Assessment of the prospects of the innovative structures is useful for strategic planning 
of educational and scientific activities of the university, as well as addressing financial and structural integrity issues.
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