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Аннотация: Предметом исследования являются теоретико-методические аспекты управления устойчивостью раз-
вития предприятия. Цель – разработка механизма управления устойчивостью развития предприятия. С исполь-
зованием системно-процессного подхода в статье обоснована актуальность для предприятия наличия механизма 
управления устойчивостью развития, выделены элементы этого механизма, раскрыта сущность их взаимодействия. 
Сформулированы концептуальные основы, определяющие контуры концепции устойчивости социально-экономичес-
кого развития современного предприятия. Устойчивостью развития необходимо управлять, обеспечивая выделение 
главных факторов успешности развития, гарантируя нормальное функционирование всех подсистем предприятия, 
согласованность изменений, максимальное приближение реального протекания процесса развития к планируемому. 
Первоочередная задача менеджмента предприятия – создание условий устойчивости социально-экономического раз-
вития предприятия. Формула стратегии развития и последующий план деятельности по ее реализации базируются 
на идеях концепции развития, которая содержательно раскрывает принципиальные положения о направлениях разви-
тия предприятия, дает генеральное представление о желаемой траектории развития, излагает веховый сценарий раз-
вития предприятия. В свою очередь концепция устойчивости развития предприятия призвана закрепить положения 
по успешному достижению поставленных целей с выделением главных факторов успешного движения в направлении 
обозначенных ориентиров. Разработанные положения о механизме управления устойчивостью развития предприя-
тия раскрывают технологию реализации комплекса взаимосвязанных и взаимообусловленных действий по переходу 
от начальной цели (оптимизация условий развития предприятия) к конечной (достижение стратегических целей раз-
вития) и включают два тесно связанных между собой и развивающихся параллельно процесса – управление предпри-
ятием, управление его развитием с учетом планируемого стратегического позиционирования в деловой среде и ком-
плекс технологических управленческих воздействий обеспечивающего характера, следование которым гарантирует 
успешность продвижения по траектории развития, достижение целей развития.
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Введение
Социально-экономические системы, к которым относят 
и предприятия, требуют особого внимания, поскольку 
характеризуются сложным, комплексным, иерархически 
рассредоточенным, с высокой степенью противоречиво-
сти интересов взаимодействием выделяемых в их составе 
функциональных сфер и структурных элементов, что обу-
словливается сложностью протекающих в них процессов, 
которые на уровне предприятия представляют ориги-
нальный производственный комплекс (объект управле-
ния) и процессы управления этим комплексом (систему 
управления). Жизнестойкость (устойчивость функцио-
нирования и развития) предприятия как объекта управле-
ния во многом зависит от гибкости системы управления, 
ее способности адекватно реагировать на возмущения 
и преодолевать разнообразные противоречия, неизбежно 

возникающие в процессе функционирования и развития 
предприятия. Проблемы, своевременно не распознанные 
сегодня, могут в будущем серьезно осложнить работу 
предприятия. Поэтому решение возникающих проблем, 
поиск наиболее эффективных вариантов организации как 
деловых и социальных процессов, так и процессов разви-
тия предприятия являются актуальными задачами корпо-
ративного менеджмента.

Общепризнанным инструментом рационального 
управления современным предприятием признает-
ся стратегическое управление, решение процедурных 
вопросов реализации которого в современном корпора-
тивном менеджменте базируется на разработке и приме-
нении в планировании и организации деятельности пред-
приятия ряда специальных управленческих конструкций 
(видение, миссия, цель, концепция, стратегия, план), 
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образующих пирамиду базисных положений, которые 
определяют контуры функционирования системы управ-
ления, настраивая ее на эффективное взаимодействие 
с объектом управления.

Исследования устойчивости экономических субъек-
тов в основном касаются сущности этого понятия [1; 2],  
факторного влияния на устойчивость [3], подходов 
к построению оценочного инструментария устойчиво-
сти [4], существенности влияния на состояние предпри-
ятия и необходимости изучения [5], а также применимо-
сти и возможности встраивания понятия устойчивость 
развития предприятия в технологию принятия управлен-
ческих решений [6].

Проблемам оценки и обеспечения устойчивого раз-
вития хозяйствующих субъектов, поиску ответов на раз-
личные вопросы, касающиеся способов достижения, обе-
спечения и повышения устойчивости экономических 
субъектов, многие исследователи уделяют повышенное 
внимание. Объясняется это тем, что именно устойчи-
вость, являясь одним из важных свойств предприятия 
как системы, служит также своего рода индикатором 
деятельности предприятия. Как справедливо определи-
ла Т. А. Худякова, проблематика устойчивости (оценка 
и прогнозирование) должна рассматриваться комплекс-
но и касаться не только финансово-экономической сферы 
предприятия, но и «затрагивать… степень достижимо-
сти его стратегических и тактических целей» [7, с. 128].

Л. И. Журова и А. М Топорков отмечают: «Обоснова-
ние целей устойчивого развития и механизмов, обеспечи-
вающих их достижение, должно базироваться на резуль-
татах оценки устойчивости экономических систем 
в процессе их развития» [8, с. 42].

По мнению Е. В. Горшениной и Н. А. Хомяченковой, 
одной из главных задач предприятия является перестрой-
ка системы управления, а это обуславливает необходи-
мость систематического целенаправленного наблюдения 
и оценки степени устойчивого развития предприятия, 
что позволит «принять решение о своевременной пере-
ориентации механизма управления» [9, с. 63].

О. В. Михалев обращает внимание, что разработка 
концепции управления, ориентированного на устойчи-
вость, потребует, в частности, решения задачи разработ-
ки маркетинговых основ экономической устойчивости 
предприятия [10].

В. С. Криворотов и Л. Ф. Минбаева [11] связывают 
решение проблем экономической устойчивости пред-
приятий с необходимостью формирования механизма 
поддержания экономической устойчивости с длительным 
периодом действия такого механизма.

В то же время, как констатируют Е. С. Пищулина 
и Т. А. Худякова [12], проблема эффективного управ-
ления экономической устойчивостью промышленного 
предприятия далека от своего разрешения и требует даль-
нейших поисковых исследований в направлении нахожде-
ния подходящего механизма управления экономической 

устойчивостью. Однако локализация проблемы управ-
ления устойчивостью предприятия только на уровне 
управления экономической устойчивостью неправомер-
на ввиду принадлежности предприятия к классу социаль-
но-экономических систем, следовательно, стратегическое 
видение перспективных целей предприятия и способ-
ность достигать этих целей невозможны без достижения 
устойчивости социально-экономического развития пред-
приятия. Предприятию необходимо найти свою модель 
управления, система управления предприятием призвана 
соответствовать его меняющимся потребностям, а для 
этого она должна развиваться вместе с предприятием 
и его окружением. В этой связи приоритетной становится 
задача формирования концепции управления развитием 
предприятия [6], определения аспектов использования 
понятия устойчивость развития предприятия в техноло-
гии принятия управленческих решений. Сложность про-
блематики, связанной с категорией устойчивость, требу-
ет обобщения и научного обоснования принципиальных 
основ, позволяющих включить устойчивость в фактор 
создания высокоэффективной системы управления раз-
витием современного предприятия.

Цель работы – разработать механизм управления 
устойчивостью развития предприятия, раскрыть сущ-
ность взаимодействия его элементов.

Методы и материалы
Объектом исследования является механизм управления 
устойчивостью развития предприятия и процессы функ-
ционирования этого механизма.

Механизмом принято называть все то, что реализует 
способность двигаться, функционировать, развиваться. 
Такое содержательное восприятие данного термина позво-
ляет трактовать механизм управления устойчивостью 
развития предприятия как совокупность адаптированных 
к текущим, планируемым и прогнозируемым условиям 
среды средств целевого воздействия и специальных управ-
ленческих процедур, гарантирующих ориентацию вектора 
управления деятельностью предприятия на безусловное 
обеспечение устойчивости этой деятельности. Управлен-
ческие процедуры реализуются через технологию дей-
ствий, а средства – через инструменты и рычаги реали-
зации этих действий. Поэтому при раскрытии сущности 
механизма управления устойчивостью развития предпри-
ятия приоритетным явился системно-процессный подход.

В работе использовались также метод анализа и обоб-
щения научных публикаций, посвященных проблематике 
устойчивости и устойчивости развития микроэкономи-
ческих систем, а поставленная исследовательская цель 
достигается на основе формально-логического анализа. 
Рассматриваемый механизм явился логически обоснован-
ным оформлением с позиций системного подхода объек-
тивной потребности стратегического управления в особой 
компоненте, способствующей формированию и достиже-
нию целей развития предприятия. При этом процессный  
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подход использован при раскрытии логики встраивания 
(интеграции) данного механизма в технологию страте-
гического управления, а его эффективность предопреде-
ляется успешностью протекания процессов достижения 
предприятием целей своего развития, поскольку такой 
механизм определяет не только что делать для достиже-
ния целей развития, но и как делать, как выявлять резервы 
и находить пути успешности развития.

Механизм управления устойчивостью развития пред-
приятия направлен на реализацию комплекса взаимос-
вязанных и взаимообусловленных действий по переходу 
от начальной цели (оптимизация условий развития пред-
приятия) к конечной цели (достижение стратегических 
целей развития) и включает два тесно связанных между 
собой и развивающихся параллельно процесса – процесс 
реализации совокупности действий по управлению пред-
приятием, управлению его развитием с учетом планируе-
мого стратегического позиционирования в деловой среде 
и комплекс технологических управленческих воздействий 
обеспечивающего характера, следование которым гаран-
тирует успешность продвижения по траектории разви-
тия, достижение целей развития.

Управление развитием предприятия: стратегическое 
позиционирование
Реалии сегодняшнего дня подтверждают, что стабильные 
конкурентные преимущества предприятия формируются 
в области новых управленческих технологий, а именно 
тех, которые ориентированы не только на достижение 
конкретных результатов, но и на их сохранение, на устой-
чивость в широком понимании этой категории, на устой-
чивость развития. Традиционно предпринимаемые 
в условиях вариабельности деловой среды меры крат-
ковременного точечного реакционного реагирования 
на неизбежно возникающие проблемные ситуации позво-
ляют лишь на некоторое время удержать предприятие 
в состоянии стабильности, но такое реагирование не спо-
собно принципиально изменить ситуации вследствие, 
с одной стороны, нечеткого понимания долгосрочных 
перспектив развития предприятия, а с другой – невоз-
можности при таком подходе сформировать полную 
картину существующего положения и спрогнозировать 
вероятные изменения внешних факторов, воздейству-
ющих на устойчивость предприятия [11]. Обеспечение 
устойчивости требует от предприятия организации пол-
ноценной диагностики ситуации, результаты которой 
используются двояко:

• во-первых, при формировании целей развития 
предприятия, без установления и четкого представления 
состава и направленности которых невозможна органи-
зация фокусного стратегического управления, позволяю-
щего связывать в систему влияние внутренних факторов 
развития предприятия на его рыночную позицию в дело-
вой среде в целом, принимать эффективные управленче-
ские воздействия;

• во-вторых, для отбора индикаторов устойчивости 
развития предприятия как базиса индикативной системы 
жизнестойкости конкретного хозяйствующего субъек-
та, призванную выявлять проблемы, возможности и что 
не менее значимо – прогнозировать возникновение кри-
зисных явлений.

В реализации стратегического управления развитием 
предприятия важная роль отводится концепции развития 
предприятия. Глубоко продуманная и тщательно прора-
ботанная концепция – это векторы, идеи, приоритеты, 
генеральные установки и технологическое видение путей 
развития предприятия. Концепция – это управленческая 
конструкция, которая системно излагает, каким образом 
предстоит осуществить переход от сложившегося состоя-
ния объекта управления к желаемому, представляя своего 
рода дорожную карту: как и за счет чего должен состояться 
этот переход. Концепции могут раскрывать главный замы-
сел всей деятельности, определять направления действий 
конкретного вида, аспекта или сферы деятельности, опре-
делять траекторию развития. В любом случае в концепции 
должно содержаться обобщенное определение того, к чему 
необходимо стремиться (как должно быть).

Приоритеты, установки и положения концепции раз-
вития предприятия с учетом результатов диагностики 
ситуации и поставленного диагноза – необходимые усло-
вия выработки общего подхода предприятия к пробле-
ме позиционирования в деловой среде, конкретизации 
направлений своего развития. В результате цели развития 
находят свое отражение в выработке возможных вариан-
тов стратегии развития, приводя в результате к формиро-
ванию оптимальной стратегии развития предприятия.

Поскольку эффективность принимаемых решений 
напрямую зависит от точности идентификации проблем 
как результата осуществления диагностических проце-
дур, предусмотренных в диагностических моделях, вхо-
дящих в состав диагностической системы, то выработка 
стратегии развития предприятия – это содержательная 
реакция на результаты диагностики ситуации, общий 
недетализированный генеральный план деятельности 
по исправлению, стабилизации или улучшению ситуации.

Последующие процедурные ступени функциониро-
вания рассматриваемого механизма (планирование тра-
ектории развития предприятия, реализация процесса 
движения по траектории развития, контроль протекания 
процессов достижения целей развития) определяют логи-
чески обусловленные действия управленческого процес-
са по достижению стратегических целей развития. При 
этом должное внимание должно быть уделено описанию 
траектории развития как участка траектории жизненного 
цикла предприятия на рассматриваемый горизонт страте-
гического планирования. В ходе планирования траектории 
развития предприятия формируется система показателей, 
тренды уровней и темпы изменения которых станут свиде-
тельствами развития, выбираются подходящие пути и сред-
ства достижения целей, определяется структура системы 
контроля эффективности деятельности и протекания  
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процессов достижения целей развития. Приоритетная 
задача планирования – убедить в реальности и контроли-
руемости достижения поставленных целей.

Обеспечение успешности протекания процессов 
достижения предприятием стратегических целей 
развития
К. А. Бармута, анализируя основные черты современной 
системы управления развитием предприятия, подчерки-
вает, что одной из основных исходных посылок рыночной 
концепции управления является восприятие предпри-
ятия состоящим из людей, объединенных совместными 
ценностями, а главный критерий эффективности системы 
управления – умение менеджмента своевременно иден-
тифицировать угрозы [6].

Принципиальная важность для предприятия обеспече-
ния устойчивости процесса развития отмечается многими 
исследователями. Так, М. В. Мельник, характеризуя устой-
чивость организации как первичного звена национального 
хозяйства, определяет условия успешности протекания 
процессов развития субъекта хозяйствования следующим 
образом: «Решающим фактором обеспечения устойчи-
вости развития организации является согласованность 
(комплементарность) изменений, что обеспечивается 
непрерывным управлением по принципу бегущей волны, 
т. е. внесения необходимых изменений в случае выявления 
диспропорций и рассогласований возможностей и интере-
сов частных бизнес-процессов» [1, с. 21].

Следует согласиться также с позицией Е. Б. Герасимо-
вой, которая утверждает, что «устойчивость работы (ста-
бильность плюс развитие) отдельно взятой организации, 
по всей видимости, будет и впредь являться критерием 
качества менеджмента», «обеспечение устойчивости 
является стратегической инициативой», а «основной 
целью управления устойчивостью является максималь-
ное приближение реального протекания процесса к иде-
альному (нормативному)» [4, с. 138–139]. Кроме того, 
Е. Б. Герасимова считает самооценку устойчивости необ-
ходимым условием эффективности управления организа-
цией: «Чтобы сделать оптимальный выбор, необходимо 
выявить и описать систему факторов устойчивости, затем 
понизить или полностью исключить влияние негативных 
факторов» [4, с. 141].

В развитие этой позиции В. Н. Гончаров и Е. А. Колосо-
ва обосновывают необходимость формирования в систе-
ме корпоративного менеджмента подсистемы с целевым 
назначением по управлению устойчивостью, введения 
в практику управления понятий устойчивости и неу-
стойчивости состояния предприятия, системы показате-
лей-индикаторов [13].

Следовательно, управление развитием предприятия 
требует реализации совокупности действий по обеспе-
чению уверенности в надежности протекания этого про-
цесса, для чего в рассматриваемый механизм введены эле-
менты, определяющие комплекс действий по обеспечению 

успешности протекания процесса достижения сформули-
рованных и закрепленных в стратегии развития целей.

Формула стратегии развития (корпоративной стра-
тегии, деловой стратегии) и последующий план деятель-
ности по ее реализации базируются на идеях концепции 
развития, которая содержательно раскрывает принци-
пиальные положения о направлениях развития предпри-
ятия, дает генеральное представление о желаемой тра-
ектории развития, излагает веховый сценарий развития 
предприятия. В отличие от концепции развития концеп-
ция устойчивости развития предприятия призвана закре-
пить положения по успешному достижению поставлен-
ных целей в турбулентной предпринимательской среде 
с выделением главных факторов успешного движения 
в направлении достижения стратегических ориентиров.

Разработка концепции устойчивости развития пред-
приятия – не менее сложная задача, чем формирование 
концепции развития предприятия. Облегчить решение 
этой задачи должны концептуальные основы, опреде-
ляющие контуры концепции устойчивости социально- 
экономического развития предприятия, с учетом кото-
рых выполняется локализация концепции устойчивости 
развития предприятия, что является ядром настройки 
всего механизма на условия применения в сложившейся 
ситуации. Не существует концепции устойчивости раз-
вития предприятия, в одинаковой мере подходящей для 
всех предприятий. Такую концепцию приходится созда-
вать специально для каждого предприятия, настраивая 
(локализуя) положения концептуальных основ на базе 
специально отобранных по результатам диагностики 
ситуации индикаторов устойчивости развития и с учетом 
запланированной траектории развития предприятия.

Как известно, оценка чего-либо включает в себя сово-
купность следующих элементов: объект, субъект, предмет, 
цель, метод, показатели и критерии оценки. Определе-
ние этих элементов необходимо для описания концепции 
устойчивости социально-экономического развития пред-
приятия. Самым сложным и дискуссионным в этом ряду 
является обоснование предмета – устойчивости социаль-
но-экономического развития предприятия. По нашему 
мнению, базовая идея концепции устойчивости исходит 
из понимания того, что устойчивость – это в значитель-
ной степени количественный атрибут проявления систе-
мообразующих свойств предприятия, характеризующий 
способность предприятия противостоять возмущениям, 
существовать во времени, жизнеспособность предприятия 
как экономического субъекта рыночной экономики. Внеш-
ними проявлениями различной степени синергии состав-
ляющих данной триады являются стабильность (в статике), 
развитие (совершенствование в динамике) и жизненность 
(потенциал) рыночного субъекта хозяйствования.

Однако многие исследователи, рассматривая устой-
чивость развития предприятия, идентифицируют этот 
аспект системных свойств предприятия как экономиче-
скую устойчивость и связывают обеспечение стабильного  
развития предприятия именно с оценкой и обеспечением 
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экономической устойчивости, рассматривая экономиче-
скую устойчивость как совокупность ее составляющих – 
взаимосвязанных видов (подсистем) устойчивости. Напри-
мер, А. Старощук и Т. Б. Пришибилович [14] считают, что 
механизм управления предприятием должен охватывать 
все виды его деятельности, а экономическая устойчивость 
может быть обеспечена достижением ценовой, управлен-
ческой, финансовой и деловой устойчивости.

Чаще всего виды устойчивости выделяют и анализи-
руют по значимым функциональным областям предпри-
ятия, связывая обеспечение устойчивости предприятия 
с устойчивостью его функциональных сфер и направле-
ний деятельности. Например, в пул ключевых составля-
ющих экономической устойчивости традиционно вклю-
чают финансовую, маркетинговую и инвестиционную 
устойчивость, наряду с которыми исследователи выде-
ляют многие другие виды устойчивости. Поскольку все 
стороны деятельности предприятия подвержены возму-
щениям, а многие функциональные области предприятия 
тесно взаимодействуют, то проблема обеспечения устой-
чивости свойственна не только относительно автоном-
ным областям деятельности предприятия, а характерна 
и для предприятия в целом и применима для обеспечения 
функционирования, стабильности взаимодействия и раз-
вития нескольких функциональных областей (например, 
организационно-управленческая устойчивость, финансо-
во-экономическая устойчивость и ряд других).

О. Н. Гримашевич и С. А. Жданов под экономической 
устойчивостью понимают процесс поддержания такого 
уровня характеристик предприятия, который обеспечит 
достаточный уровень рентабельности функционирова-
ния предприятия и его стабильное развитие [15].

Б. Н. Герасимов и М. Н. Рубцова связывают концеп-
цию экономической устойчивости с максимизацией эко-
номического роста при одновременной минимизации 
нарушений состояния равновесия [16]. Экономический 
рост и экономическое равновесие, свидетельствующее 
о нормальном функционировании всех подсистем пред-
приятия, – два основных фактора, сочетание которых 
определяет состояние экономической устойчивости. 
Следовательно, задача менеджмента – рационализация 
соотношения темпа экономического роста с допустимым 
нарушением состояния равновесия.

Альтернативный подход к обеспечению экономиче-
ской устойчивости – адаптивное управление факторами 
внутренней среды и всеми составляющими экономиче-
ской устойчивости как управленческий инструмент сво-
евременного учета факторных изменений рынка и дело-
вой среды. А. Б. Городилов считает, что такой принцип 
адекватного реагирования на изменения среды обеспе-
чит как устойчивость предприятия в текущий момент, так 
и устойчивость его развития [17].

Э. Р. Мисхожев, рассматривая экономическую устой-
чивость с системных позиций, констатирует: «Устойчи-
вость и целостность системы сохраняются в долгосрочном 
периоде при достаточной гибкости субъекта управления 

и сбалансированности альтернатив стратегий его раз-
вития» [5, с. 43]. Э. Р. Мисхожев также резюмирует, что 
в рыночной экономике управление системным свойством 
«устойчивость» предприятия как микроэкономической 
системы «достигается за счет построения гибкой струк-
туры управления предприятием вокруг деловых процессов 
и постоянной реорганизации предприятия … для более 
быстрой адаптации к изменениям конъюнктуры рынка» 
[5, с. 45]. Приоритетный принцип достижения экономи-
ческой устойчивости П. И. Гайдай и Э. Р. Мисхожев опре-
делили как «достижение гармонии или согласованности 
внутренней среды … и внешней среды» [18, с. 42] при 
условии соблюдения нормативных соотношений применя-
емых моделей устойчивости. Следуя этой логике, предпри-
ятию необходимо «выявить слабые места в его деятель-
ности и затем разработать стратегию по их устранению» 
[19, с. 88]. И, как верно констатируют А. В. Красникова 
и С. С. Фролов, «предприятие также должно видеть стра-
тегическое будущее своего состояния» [20, с. 54].

Приоритетное рассмотрение развития предприятия 
именно как «социально-экономического» призвано спо-
собствовать выработке и реализации сбалансированных 
управленческих решений по экономическому, социаль-
ному и экологическому векторам развития в соответ-
ствии с положениями Концепции устойчивого развития, 
адаптированными к специфике первичного звена эконо-
мики – предприятию. Одним из направлений интерпре-
тации понятия устойчивое развитие является концеп-
ция корпоративной устойчивости (устойчивое развитие 
компании) и основанная на ней концепция тройного кри-
терия и обоснованная на основе ее стратегия тройной 
выгоды: выгоду получает устойчивое предприятие, его 
клиентское поле, общество в целом. В расширенном тол-
ковании концепция тройного критерия преобразовалась 
в концепцию четырехмерного критерия, в которой к трем 
измерениям устойчивого развития (экологическое, эко-
номическое, социальное) добавлено четвертое измере-
ние – управленческое, поскольку принимаемые властны-
ми и иными (в том числе корпоративными) структурами 
решения либо способствуют созданию благоприятных 
условий для устойчивого развития и реализации процес-
са движения в направлении достижения его задеклариро-
ванных целей, либо приводят к обратному эффекту [2].

Появление в системе управления дополнительного 
контура управления устойчивостью социально-экономи-
ческого развития предприятия запустит процесс концен-
трации внимания менеджмента на этом виде устойчиво-
сти развития предприятия как приоритетном средстве, 
гарантирующем эффективность управления предприяти-
ем в постиндустриальной экономике. Устойчивостью раз-
вития необходимо управлять, следуя таким положениям 
(концептуальным основам):

 − выделение главных факторов успешности движения 
в направлении достижения стратегических ориенти-
ров, своевременное распознавание угроз для функ-
ционирования и развития предприятия;
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 − рациональное сочетание планируемых темпов эко-
номического и социального развития с приемлемым 
нарушением равновесного состояния, гарантируя 
нормальное функционирование всех подсистем 
предприятия;

 − согласованность изменений при диагностировании 
диспропорций между возможностями и интересами 
реализуемых бизнес-процессов;

 − максимальное приближение реального протекания 
процесса развития к планируемому.

Концептуальные основы устойчивости опреде-
ляют контуры концепции устойчивости социально- 
экономического развития предприятия. Учет поло-
жений концептуальных основ при осуществлении 
мониторинга и выполнении диагностики устойчивости 
вооружает менеджмент, во-первых, методическими осно-
вами построения средств подтверждения эффективности 
функционирования системы управления предприятием, 
а во-вторых – закладывает основы для построения систе-
мы формирования мнения о деятельности предприятия 
различными заинтересованными в результатах функци-
онирования и развития предприятия сторонами. Одна-
ко концептуальные основы – это только канва. Чтобы 
стать инструментом управления, основы должны быть 
конкретизированы, что достигается путем локализация 
концепции устойчивости развития предприятия. Лока-
лизация концепции позволяет, с одной стороны, помочь 
сформировать стратегию развития предприятия, а с дру-
гой – сформировать стратегию движения по траектории 
развития предприятия. Данная стратегия – отправная 
точка реализации процесса обеспечения устойчивости 
развития (нахождения в границах обозначенного траек-
торного пути развития), который включает известные 
компоненты деятельностного процесса, а также выяв-
ление незадействованных резервов успешности движе-
ния. Следовательно, контроль успешности приближения 
к целевым ориентирам должен сочетаться с обеспечени-
ем успешности продвижения в этом направлении.

Важная роль в управлении устойчивостью развития 
предприятия должна быть отведена планированию. Пла-
нирование – это одна из важнейших функций управления, 
которая представляет собой формирование образа буду-
щего в сознании субъекта. Одна из целей планирования – 
сделать возможным реализацию намеченных целей, выпол-
нение поставленных задач. Планирование охватывает все 
аспекты деятельности предприятия, в том числе и аспект 
обеспечения устойчивости развития предприятия. Фор-
мулирование целей и задач, рассмотрение альтернатив 
и принятие стратегии устойчивости развития предприя-
тия направлены на перспективу и создают базис для тра-
екторного предопределения сценария успешности разви-
тия предприятия на период действия стратегии развития. 
Следовательно, планирование процесса устойчивости раз-
вития на предприятии – это стратегическое планирование 
успешности реализации стратегии развития предприятия. 
Поэтому планирование траектории развития предприятия 

следует подкрепить планированием процесса обеспечения 
устойчивости развития предприятия. В современном кор-
поративном менеджменте планированию процесса обе-
спечения устойчивости развития еще не отведено достой-
ное место среди плановых задач менеджмента. Признавая 
за планированием траектории развития ведущую роль 
как генеральному процессу, планированию процесса обе-
спечения устойчивости развития отводится роль одной 
из ключевых обеспечивающих составляющих данной рабо-
ты. Поэтому эти процессы должны планироваться и осу-
ществляться параллельно.

Рассматривая процесс обеспечения устойчивости раз-
вития (движения по заданной траектории), необходимо 
обратить внимание на две его стороны: аналитическую 
и организационную. В первом случае данный процесс 
предполагает выделение в общей совокупности тех фак-
торов устойчивости, на которые предприятие имеет 
рычаги воздействия. Во втором случае (при рассмотре-
нии с точки зрения организации управления) этот про-
цесс можно определить как последовательный процесс 
принятия управленческого решения по выбору стратегии 
движения по траектории развития, а также по разработке 
и реализации подходящих инструментов с целью более 
успешного движения к намеченным стратегическим 
целям. Следовательно, обеспечение устойчивости раз-
вития как аналитическая процедура – это исследование 
и оценка факторного влияния на устойчивость развития, 
а обеспечение устойчивости развития как управленче-
ская процедура – это выбор предприятием тех факторов, 
резервы которых предприятие будет в состоянии реали-
зовать, используя подходящие инструменты и процедуры 
воздействия для обеспечения устойчивости своего соци-
ально-экономического развития.

Результаты
Устойчивость развития – это характеристика процесса 
развития, требующая комплексного системно-процесс-
ного подхода к целеполаганию, планированию и орга-
низации хода развития предприятия. Устойчивостью 
развития предприятия можно и нужно управлять. При-
нимая решения, следует концентрироваться на обеспе-
чении успешности протекания процессов достижения, 
прежде всего, стратегических целей развития. При этом 
важная роль должна отводиться не только ретроспек-
тивной, но и перспективной оценке изменений степени 
устойчивости развития как оценке возможного следствия 
воздействия готовящегося управленческого воздействия. 
Перспективная оценка должна выполняться перед при-
нятием формальных управленческих решений для того, 
чтобы понять потенциальное воздействие планируемого 
решения на объект управления. Перспективная оценка 
укажет на существующие пробелы и даст импульс для 
принятия необходимых мер по своевременной ликвида-
ции этих пробелов.

Первоочередную задачу менеджмента предприятия 
можно сформулировать как создание стратегической 



235

Вестник КемГУ. Серия: Политические, социологические ... 2019, 4(2)

DOI: 10.21306/2500-3372-2019-4-2-229-238

Экономика

основы для устойчивости социально-экономического 
развития предприятия на фоне нестабильности бизнес- 
окружения. Если корпоративной генеральной установ-
кой при обосновании стратегии развития служат поло-
жения концепции развития, то разработка и локализация 
положений концепции устойчивости развития как эле-
мент стратегического планирования выступают в каче-
стве одобренной на корпоративном уровне исходной 
установки, определяющей основу успеха стратегии раз-
вития. Цель оценки устойчивости развития – использо-
вание в качестве критерия при принятии управленческих 
решений в целом в деятельности предприятия и прежде 
всего – в стратегическом управлении. Внедрение и запуск 
механизма управления устойчивостью развития пред-
приятия, компонентное взаимодействие которого пред-
ставлено на рисунке, обеспечит успешность перехода 
от начальной цели (оптимизация условий развития пред-
приятия) к конечной (достижение целей развития).

Заключение
Наиболее востребованной областью использования поня-
тия устойчивости социально-экономического развития 
предприятия является стратегическое управление в сред-
не- и долгосрочных периодах (например, при выборе стра-
тегии развития предприятия), а разработанные положения 
о функционировании механизма управления устойчиво-
стью развития предприятия раскрывают технологию реали-
зации комплекса взаимосвязанных и взаимообусловленных 

действий по переходу от начальной цели (оптимизация 
условий развития предприятия) к конечной (достижение 
стратегических целей развития) и включают два тесно 
связанных между собой и развивающихся параллельно 
процесса – процесс реализации совокупности действий 
по управлению предприятием, управлению его развитием 
с учетом планируемого стратегического позиционирова-
ния в деловой среде и комплекс технологических управ-
ленческих воздействий обеспечивающего характера, сле-
дование которым гарантирует успешность продвижения 
по траектории развития, безусловное достижение пред-
приятием стратегических целей своего развития.

Необходимо оценивать и прогнозировать тенден-
ции изменения устойчивости развития предприятия, 
а также планировать как корпоративную позицию в этом 
вопросе, так и необходимые воздействия управляющего 
характера для поддержания приемлемого уровня (а при 
необходимости и повышения). Регулярность этой работы 
и эффективный контроль – залог своевременной диагно-
стики неприемлемого ослабления устойчивости. Управ-
ление устойчивостью на основе идентифицированных 
недостатков и выявленных резервов состоит в примене-
нии такого сочетания приемов и методов управления, 
которое закрепит жизнестойкость и гарантирует прием-
лемую эффективность деятельности предприятия.

Интеграция механизма управления устойчивостью 
развития предприятия с механизмом управления раз-
витием предприятия, встраивание этого инструмента  

Начальная цель – оптимизация 
условий развития предприятия Диагностика ситуации Концептуальные основы, 

определяющие контуры 
концепции устойчивости 
социально-экономического
развития предприятияКонцепция развития 

предприятия
Формирование целей 
развития предприятия

Отбор индикаторов 
устойчивости развитияФормирование оптимальной 

стратегии развития предприятия

Планирование траектории 
развития предприятия

Реализация процесса движения 
по траектории развития

Контроль и обеспечение успешности 
протекания процессов достижения 
стратегических целей развития

Конечная цель – достижение 
стратегических целей развития

Локализация концепции устойчивости 
развития предприятия

Формирование стратегии движения 
по траектории развития предприятия

Процесс обеспечения устойчивости 
развития (движения по траектории)

(оценка – прогнозирование –
исследование – проектирование –
планирование – организация –
контроль – выявление резервов)

Рис. Схема взаимодействия элементов механизма управления устойчивостью развития предприятия
Fig. Scheme of interaction of elements of the management mechanism of sustainability
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в технологический цикл стратегического управления пред-
приятием позволит гарантировать достижение устойчиво-
сти развития предприятия, своевременно вырабатывать 
решения, принимаемые и реализуемые в рамках стра-
тегического управления развитием предприятия. Такая 
компонента стратегического управления как механизм 
управления устойчивостью развития в стратегическом 
менеджменте до сих пор не выделялась в качестве обяза-
тельной, хотя устойчивость и рассматривалась как одно 
из определяющих свойств предприятия как системы.

Реализация разработанного механизма требует разра-
ботки количественных измерителей устойчивости соци-
ально-экономического развития предприятия, способов 
локализации концепции устойчивости развития и механиз-
ма ее имплементации в систему управления предприятием. 
Дальнейшие исследования будут сосредоточены на разра-
ботке методической основы настройки такого механизма 
с учетом специфики конкретного предприятия.
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Abstract: The research featured the theoretical and methodical aspects of enterprise sustainability management. The 
research objective was to develop a mechanism for managing the sustainability of the enterprise. The system-process 
approach allowed the authors to prove the relevance of sustainability management mechanism for businesses. The paper 
describes the elements of this mechanism, the essence of their interaction, and the conceptual bases that outline the contours 
of sustainability for socio-economic development of contemporary enterprises. Sustainability must be managed, which 
means that the main development factors are to be identified, all subsystems of the enterprise should function normally, the 
changes must be consistent, and the actual development process should approach the planned one. The primary task of the 
company's management is to create conditions for the sustainability of the socio-economic development of the enterprise. 
The formulae of the development strategy and the subsequent action plan for its implementation are based on the idea of the 
development concept. The idea substantially reveals the fundamental provisions on the development directions, outlines 
their desired trajectory, and sets out a milestone scenario for the development of the enterprise. The concept of sustainability 
development is designed to consolidate the provisions for the successful achievement of the goals and allocate the main factors 
of successful movement in the preplanned direction. The developed provisions for the sustainability management mechanism 
reveal a technology that makes it possible to implement a complex of interrelated and interdependent action. The technology 
facilitates the transition from the initial goal (optimization of the development) to the final goal (achievement of strategic 
development goals). It includes two closely related parallel processes. The first is the management of the enterprise and its 
development taking into account the planned strategic positioning in the business environment. The second is a complex 
of technological management actions of a provisional nature that guarantees the progress along the development trajectory 
and the achievement of the development goals.
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