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principle as a key principle for forming new economic policy at the regional and national levels is proved. In the arti-
cle in an evolutionary context the prerequisites of SME-integration and SME-clusterization in the agro-industrial 
sphere in Russia taking into account an aggravation of food security in the country, WTO membership and restriction 
of the state support for agricultural producers, and also import substitution and introduction of the economic sanc-
tions at the international level are revealed. As a result of the comparative analysis of the federal programs for cluster 
development of the regions in the Russian Federation the insufficiency of the state support for clusters in the food 
industry is determinate, the necessity of the using new tools of the cluster policy such as the regional cluster devel-
opment centers is proved. The analysis of the positive effects from SME-clusterization made in the research in rela-
tion to agro-industrial sector allows to expand forms of the state support to agriculture limited to WTO sanctions in 
the present context. The practical significance of the research consists in possibility for the expansion of financial 
SME-support in a cluster from different sources. It promotes production improvement, innovation burst, increase of 
SME-competitiveness in the regional, national and world markets. 

 
Small and medium entrepreneurship (SME), SME-clusterization, agro-industrial cluster, food security. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ МОНИТОРИНГА  
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 
Мировой экономический кризис и сложная геополитическая ситуация сформировали качественно но-

вые угрозы для практически всех государств, определив достижение экономической самодостаточности 
стран, в том числе России, в числе важнейших приоритетов развития. Особую актуальность в этой связи 
приобрело обеспечение продовольственной безопасности как объективного условия экономического сувере-
нитета. В статье рассматриваются состояние и проблемы продовольственной безопасности страны и региона 
на современном этапе. По результатам исследования дается оценка возможности достижения самодостаточ-
ности в сфере обеспечения продовольствием России и Кемеровской области в связи с введением ограниче-
ний на импорт продуктов. Исследованы факторы, влияющие на развитие сельского хозяйства Российской 
Федерации. Отмечается значительная государственная поддержка сельского хозяйства, его технологическое 
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отставание от мирового уровня при сложном финансовом состоянии сельскохозяйственных предприятий, 
отсутствие экономических мотиваций привлечения трудовых ресурсов в сельское хозяйство. Указывается на 
двойственность сущности продовольственной безопасности, связанной с ее биологическим наполнением и 
экономическим содержанием, что усложняет процесс изучения и управления ею. Обращено внимание на 
необходимость модернизации систем мониторинга продовольственной безопасности в связи с изменением 
объема и качества угроз. Акцентируется внимание на существующей структуре сельскохозяйственного сек-
тора, в котором значительная доля продукции производится в личных хозяйствах, что замедляет переход к 
интенсивному характеру производства и ограничивает кредитоспособность сельского хозяйства. В связи с 
этим предлагается в методологию оценки уровня продовольственной безопасности ввести параметр, харак-
теризующий структуру производственной базы, что позволит определять необходимые управляющие воз-
действия для ее изменения. В качестве дополнительного критерия в системе оценки продовольственной без-
опасности может быть параметр, отражающий технологический уровень производства, что позволит харак-
теризовать уровень эффективности производства. Ставится вопрос о необходимости определения пороговых 
значений критериев, более полно отражающих современные угрозы. 

 
Регион, экономическая безопасность, продовольственная безопасность, мониторинг, индикативный 

анализ. 
 

Введение  
Важность безопасности экономики как элемента 

государственной политики обусловлена необходи-
мостью защиты жизненных интересов государства 
и граждан. В широком понимании понятие без-
опасности охватывает все аспекты, включая поли-
тические, экономические, военные, экологические, 
информационные и другие, в том числе обеспече-
ния продовольствием. Понятие продовольственной 
безопасности связано с необходимостью достиже-
ния состояния, при котором решены вопросы обес-
печения продовольствием, в том числе собственно-
го производства, а также способности населения 
оплачивать продукты, услуги.  

Потребность человека в пище доминирует среди 
других биологических потребностей, в условиях 
недостатка пищи возрастает уровень смертности. 
На продолжительность жизни влияет и качество 
продуктов, поэтому при недостаточном поступле-
нии с пищей необходимых элементов и витаминов 
сокращается продолжительность жизни. В России 
на протяжении последних десятилетий наблюдает-
ся уменьшение населения в среднем на 1 % в год, и 
это связано как с сокращением продолжительности 
жизни по ряду объективных причин, так и с демо-
графическим сжатием. Поэтому удовлетворение 
физиологических потребностей и повышение каче-
ства продовольствия стоит в первом ряду факторов, 
определяющих экономическое развитие и имею-
щих стратегическое значение.  

Целью работы являются исследование измене-
ний в понимании продовольственной безопасности, 
выявление современных проблем в оценке ее уров-
ня, анализ факторов, влияющих на экономические 
процессы в России и Кемеровской области, оценка 
состояния сельскохозяйственного сектора и опре-
деление критериев, позволяющих улучшить адап-
тацию методологии мониторинга продовольствен-
ной безопасности к современным угрозам. 

 
Объект и методы исследования 
Объектом исследования является сфера произ-

водства сельскохозяйственной продукции и связан-
ные с ней экономические элементы, предмет иссле-

дования – продовольственная безопасность как 
экономическое понятие и характеристика совре-
менной экономики России и отдельной территории 
(на примере Кемеровской области). Исследование 
основывается на диалектическом подходе к изуче-
нию экономических процессов и явлений. Исполь-
зовались историко-эволюционный метод, абстраги-
рование, анализ и синтез, сравнение, статистиче-
ские и другие методы эмпирического и теоретиче-
ского уровней познания.  

Сложность изучения понятия продовольствен-
ной безопасности связана с двойственностью ее 
содержания. Во-первых, она характеризует степень 
удовлетворения основной физиологической (био-
логической) потребности человека – потребности в 
пище. Во-вторых, без решения этого вопроса не-
возможно существование и развитие экономики и 
экономических субъектов, в которых человек с его 
знанием, производственным опытом и трудовыми 
навыками является главной производительной си-
лой. В-третьих, продовольственная безопасность 
является и политическим элементом, который 
можно отнести к сфере государственного управле-
ния. От политики, проводимой органами власти, 
государством, зависит состояние населения и об-
щества. Снижение уровня продовольственной безо-
пасности до уровня, при котором население не 
сможет удовлетворить свою основную биологиче-
скую потребность в пище, приведет к развалу госу-
дарства как системы политических институтов, 
организующих общественную жизнь.  

Присутствие в понятии «продовольственная 
безопасность» характеристик биологического свой-
ства, которыми человек не может управлять, а так-
же свойств социального характера, к которым от-
носится управление снабжением продовольствием 
в рамках государственной политики, усложняет 
процесс познания продовольственной безопасности 
как понятия экономической жизни. 

Продовольственная безопасность, являясь важ-
нейшей составляющей экономической безопасно-
сти страны, находится в постоянном внимании уче-
ных и специалистов. Мировой экономический кри-
зис, обострения в сфере геополитики существенно 
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повысили актуальность проблемы изучения и 
управления продовольственной безопасностью, от 
уровня которой в значительной степени зависит 
экономическая безопасность и суверенитет каждой 
страны. 

Методик по измерению уровня экономической 
безопасности достаточно много, но в каждой при-
сутствует достаточный объем условности и при-
ближений, что является объективным свойством 
процесса измерения такого сложного экономиче-
ского явления. В классическом методе на первом 
этапе проводится классификация угроз безопасно-
сти, в том числе продовольственной, с оценкой ве-
роятности их роста. Как показывает практика и 
имеющиеся системы знаний, в современных усло-
виях наиболее приемлемым и апробированным ме-
тодом диагностики уровня безопасности является 
индикативный анализ. 

Особым блоком методики индикативного ана-
лиза является выбор ключевых показателей (инди-
каторов) уровня безопасности. Уровень продоволь-
ственной безопасности может быть оценен по та-
ким основным показателям, как [1, 210]:  

– посевная площадь сельскохозяйственных 
культур; 

– поголовье скота и птицы; 
– производство продуктов сельского хозяйства; 
– производство валового внутреннего продукта 

(далее – ВВП) на одного работника в сельском хо-
зяйстве, охоте и лесном хозяйстве как виде эконо-
мической деятельности и соотношение с аналогич-
ным значением по экономике в целом; 

– уровень износа основных фондов в сельском 
хозяйстве; 

– обеспеченность сельскохозяйственных орга-
низаций техникой; 

– объемы и динамика импорта продовольствен-
ных товаров; 

– покупательная способность населения (доля 
населения с доходами ниже прожиточного уровня).  

Состав параметров оценки определяется экспер-
тами исходя из задач исследования, позиции иссле-
дователей, социально-экономической ситуации и 
других условий. Объемный вклад в определение 
индикаторов, оценку экономической безопасности 
внесли А.И. Татаркин, А.А. Куклин, В.К. Сенчагов, 
Г.С. Вечканов [2]. В число основных индикаторов 
уровня продовольственной безопасности входят: 

– степень душевого удовлетворения потребно-
сти в основных видах сельскохозяйственной про-
дукции в соответствии с нормами рационального 
питания; 

– степень обеспеченности основными продук-
тами питания собственного производства; 

– доля расходов населения на покупку продо-
вольственных товаров в среднедушевом денежном 
доходе. 

Индикатор степени душевого удовлетворения 
потребности в основных видах сельскохозяйствен-
ной продукции в соответствии с нормами рацио-
нального питания характеризует ситуацию в обес-
печении населения продовольствием с учетом ме-
дицинских требований. Эти требования учитывают 

необходимое количество потребления продуктов в 
пересчете на калорийный эквивалент. К продуктам, 
учитываемым в этом коэффициенте, относятся хлеб 
и хлебобулочные продукты, картофель, молоко и 
молочные продукты, овощи, яйца, мясо. Возмож-
ность управления качеством жизни заложена в ме-
ханизме корректировки медицинских требований к 
составу и качеству продуктов, что, в свою очередь 
может ужесточить (ослабить) и требования к рас-
сматриваемому индикатору.  

Степень обеспеченности основными продукта-
ми питания собственного производства отражает 
автономность региона в части снабжения продо-
вольствием. Значение этого параметра особенно 
высоко в сегодняшних условиях, когда все чаще 
политиками озвучиваются задачи достижения мак-
симальной автономии страны и регионов в сфере 
продуктовой обеспеченности.  

 
Результаты и их обсуждение 
Серьезным фактором на пути продовольствен-

ной самообеспеченности стали политические собы-
тия на Украине и введение экономических санкций 
в отношении России со стороны США и европей-
ских стран. Риск продовольственной изоляции ста-
новится новым видом угрозы продовольственной 
безопасности. Политические действия ряда стран, 
направленные на ущемление экономического раз-
вития России, введение Россией в качестве ответ-
ной меры ограничений на импорт продуктов пита-
ния определяют практический аспект продоволь-
ственной безопасности.  

По предварительным оценкам экспертов, запрет 
на ввоз ряда продуктов не должен оказать суще-
ственного влияния на баланс спроса и потребления 
продовольствия и, соответственно, на цены. В 
среднем по России доля запрещенных к импорту 
продуктов в потреблении незначительна: мяса 
крупного рогатого скота – 3 %, свинины – 12 %, 
молока и молочных продуктов – 1 %, фруктов –  
15 %, рыбы – 14 %, мяса птицы – 8 %, овощей и 
корнеплодов – 3 %. С точки зрения уровня продо-
вольственной самодостаточности России объемы 
снижения импорта могут быть покрыты за счет 
собственного производства или поставок стран, не 
подпадающих под ограничения. В плане поставок 
овощей и фруктов перспективными для России 
странами являются Азербайджан, Узбекистан, Та-
джикистан, Киргизия, а также Иран, Марокко  
и Египет. 

Продовольственные войны в любом их прояв-
лении не могут рассматриваться как положитель-
ный фактор экономического развития. Каждая 
страна в силу своих географических, климатиче-
ских и других условий не сумеет создать базу для 
производства всех без исключения продуктов пита-
ния. Доля импорта отдельных видов продоволь-
ствия будет присутствовать в торговом балансе 
любой страны. Для России снижение зависимости 
от импорта продовольствия создаст условия для 
активизации собственного сельского хозяйства, 
позволит сделать российский рынок более конку-
рентным и диверсифицировать поставщиков.  
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Одной из ключевых задач на пути к достиже-
нию этой цели становится финансовая поддержка 
предприятий сельского хозяйства, отстающих, по 
оценкам экспертов, от мирового уровня. Необхо-
димо отметить, что уровень финансовой поддержки 
российского сельского хозяйства, несмотря на су-
щественные колебания в объемах, был существен-
ным. Значительный прирост объема вложений 
средств федерального бюджета РФ произошел с 
2008 г. В среднем за 2008–2010 гг. совокупная под-
держка сельского хозяйства в России составила 
621,8 млрд руб. в год [3]. В 2011 г. этот показатель 
достиг 140 млрд руб., а расходы консолидирован-
ного бюджета и бюджетов государственных вне-
бюджетных фонтов на сельское хозяйство и рыбо-
ловство составили 276,5 млрд руб. (0,2 % к ВВП 
России в 2011 г.). До 2008 г. объем расходов феде-
рального бюджета РФ на поддержку сельхозпроиз-
водителей колебался от 10 до 38 млрд руб. в год [4]. 
Ограничения импорта продовольствия потребуют, 
по оценкам министра сельского хозяйства Россий-
ской Федерации Н. Федорова, компенсацию сель-
хозпроизводителям порядка 100 млрд руб. [5]. 

Революционные преобразования политической 
системы страны 90-х гг. XX в., рыночные преобра-
зования экономики нанесли российскому сельско-
му хозяйству значительный урон – произошло со-
кращение посевных площадей, поголовья скота, 
деградация материально-технической базы, трудо-
вая миграция села в города. Все эти условия не 
способствовали качеству продовольствия и высо-
кому уровню продовольственной безопасности.  

Одним из факторов, влияющих на развитие 
сельскохозяйственного производства, было и оста-
ется отсутствие социальных и экономических мо-
тиваций для привлечения трудовых ресурсов в се-
ло. Заработная плата работников сельского хозяй-
ства остается одна из самых низких среди занятых 
по видам экономической деятельности.  

По состоянию на май 2014 г. в Кемеровской об-
ласти при средней начисленной заработной плате 
работников организаций по всем видам экономиче-
ской деятельности на уровне 27 тыс. руб. средняя 
заработная плата в сельском хозяйстве не превы-
шала 16,2 тыс. руб., что составляло 60 % от средней 
по региону [6]. Заработная плата занятых в добыче 
топливно-энергетических полезных ископаемых 
достигла 39,6 тыс. руб.  

Такая ситуация схожа с ситуацией в целом по 
России, где заработная плата работников сельского 
хозяйства отстает от средней по всем видам хозяй-
ственной деятельности на 50 %, от заработной пла-
ты занятых в добыче топливно-энергетических ис-
копаемых – в 4 раза (рис. 1). 

Проблема достижения высокой степени обеспе-
чения продовольствием отягощается невысоким 
относительно мировых стандартов технологиче-
ским уровнем сельскохозяйственного производ-
ства, развивающегося в основном по экстенсивно-
му пути. Невысокая эффективность производства 
не позволяет сельхозпроизводителям выйти на рен-
табельность, при которой получаемая прибыль 
обеспечит расширенное воспроизводство с повы-

шением технологического уровня. Достаточно вы-
соким остается доля убыточных предприятий сель-
скохозяйственной отрасли (порядка 30 %).  

 

 
Составлено по данным Федеральной службы государственной  

статистики Российской Федерации 
 
Рис. 1. Средняя начисленная заработная плата  

работников по видам экономической деятельности  
в Российской Федерации 

 
Коэффициент текущей ликвидности организаций 

сельскохозяйственной отрасли, рассчитываемый как 
отношение фактической стоимости находящихся в 
наличии у организаций оборотных активов к наибо-
лее срочным обязательствам организаций в виде 
краткосрочных кредитов и займов, кредиторской 
задолженности, в 2011–2013 гг. колебался в интер-
вале 162–179 %, что ниже рекомендованного  
(200 %). У сельскохозяйственных предприятий от-
сутствуют собственные оборотные средства, коэф-
фициент обеспеченности собственными оборотными 
средствами составляет (-)33–40 % при рекомендуе-
мом значении 10 %. Доля собственных средств к 
общей величине источников в целом по сельскому 
хозяйству (коэффициент автономии) за период 
2011–2013 гг. снизилась с 42  до 36 % при рекомен-
дуемом значении 50 % [7].  

Особая сложность на пути повышения продо-
вольственной безопасности и мониторинга ее уровня 
представляет структура сельскохозяйственного сек-
тора, в котором значительная доля продукции сель-
ского хозяйства производится в личных хозяйствах 
населения. В этих хозяйствах 2011–2013 гг. было 
произведено 47–49 % продукции в фактически дей-
ствовавших ценах. На долю сельскохозяйственных 
организаций приходилось 45–47 % продукции, кре-
стьянских (фермерских хозяйствах) – 9–10,2 % [7]. 
Не углубляясь в классификацию форм организации 
производства сельскохозяйственной продукции, вы-
явлению отличий крестьянских хозяйств от личных 
(приусадебных), следует отметить, что личные хо-
зяйства (понимаемые как хозяйства, не ставящие в 
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качестве основной цели получение чистой прибыли) 
имеют высокую долю среди форм хозяйствования в 
России. В производстве животноводческой продук-
ции лидирующие позиции преимущественно по все 
параметрам, занимают сельскохозяйственные орга-
низации. На втором месте – хозяйства населения. Во 
многих развитых зарубежных странах личные хо-
зяйства отсутствуют, процесс укрупнения сельско-
хозяйственных предприятий привел к созданию 
крупных агропромышленных холдингов, произво-
дящих фактически весь объем сельскохозяйственной 
продукции. 

Наличие в России большого количества личных 
хозяйств не является чрезвычайным фактором, но 
его высокая доля ограничивает темпы развития 
агропромышленной отрасли. Это связано с тем, что 
государственная поддержка направляется крупным 
агропромышленным комплексам, имеющим высо-
кий потенциал развития, кредитоспособность и 
современные сельскохозяйственные технологии. За 
счет масштаба производства достигается оптимиза-
ция расходов, универсальность направлений разви-
тия. Мелкие хозяйства не имеют, как правило, эф-
фективных средств механизации и использует экс-
тенсивные способы производства. Как потенциаль-
ные заемщики предприятия этой форма хозяйство-
вания не привлекательны и для банков.  

Оценки уровня продовольственной безопасно-
сти Кемеровской области, проведенные на основа-
нии методики с расчетом по основным базовым 
критериям, показали, что ситуация в этой сфере в 
целом нормальная. Степень душевого удовлетворе-
ния потребности в основных видах сельскохозяй-
ственной продукции в соответствии с нормами ра-
ционального питания на протяжении 2009–2013 гг. 
колеблется на уровне 92–94 %. При этом собствен-
ное производство основных продуктов питания 
покрывало потребность в них. Для региона сырье-
вой ориентации, каковым является Кемеровская об-
ласть, заключение о высоком уровне самодостаточ-
ности в сфере продовольственной безопасности, – 
положительный знак в оценке экономической без-
опасности. Кемеровская область не относится к 
районам с высоким агропромышленным потенциа-
лом и хорошими климатическими условиями для 
развития сельского хозяйства. Регионы с промыш-
ленной специализацией (металлургия, химия), сы-
рьевым профилем (добыча топливно-
энергетических ресурсов) являются в условиях 
экономического кризиса одними из наиболее про-
блемных [8]. Тем не менее, в условиях экономиче-
ского спада в основных отраслях Кемеровской об-
ласти, имеющих значительную долю в структуре 
валового регионального продукта, закономерно 
снижение среднедушевого дохода населения, что 
приведет к увеличению доли расходов на покупку 
продовольственных товаров в среднедушевом де-

нежном доходе. Это отразится на понижении инте-
грального показателя продовольственной безопас-
ности.  

 
Выводы 
Новые угрозы продовольственной безопасности 

определяют необходимость корректировки методик 
оценки ее уровня и пороговых значений. В связи с 
этим модернизацию апробированных методик 
оценки продовольственной безопасности целесооб-
разно, по нашему мнению, вести в нескольких 
направлениях. Снижение уровня среднедушевого 
дохода влияет на уровень официальной и скрытой 
безработицы, поэтому здесь есть возможность 
управления мотивацией занятости населения. В 
качестве управляющего импульса возможно созда-
ние условий для привлечения населения в сельское 
хозяйство, в малый бизнес, связанный с обслужи-
ванием и сервисом в сельхозпроизводстве.  

Отражением процесса миграции населения в 
непрофильные отрасли Кемеровской области мо-
жет стать мониторинг изменений коэффициента 
структурной базы сельскохозяйственного произ-
водства. Этот коэффициент может определяться 
как отношение объема производства в личных, 
фермерских хозяйствах ко всему объему продукции 
сельскохозяйственной продукции.  

Другим направлением в мониторинге продо-
вольственной безопасности является, по нашему 
мнению, введение в систему оценки параметра, 
учитывающего технологичность производства в 
сельскохозяйственной отрасли характеризующего 
интенсификацию производства. Динамика значе-
ний показателя должна отражать эффективность 
производства в отрасли, что будет способствовать 
увеличению степени обеспеченности продукцией 
сельскохозяйственного производства при оптими-
зации затрат. В границах области этот параметр 
целесообразно дифференцировать по основным 
продуктам питания. Эффективность производства 
будет одним из экономических условий для повы-
шения зарплаты в сельскохозяйственной отрасли. 

Вопрос модернизации методик оценки уровня 
продовольственной безопасности остается доста-
точно проблематичным и дискуссионным в изуче-
нии безопасности, и представленные предложения 
требуют углубленной проработки. Еще более 
сложным представляется вопрос определения поро-
говых значений в новых социально-экономических 
условиях. Но следует, по нашему мнению, при мо-
дернизации методик принять в качестве приоритета 
выход разработки на определение направлений 
воздействия на ситуацию, конкретных мер реаги-
рования на кризисную ситуацию. Это позволит бо-
лее полно реализовывать практическую функцию 
науки в познании экономического явления – продо-
вольственной безопасности. 
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SUMMARY 
 

V.V. Kopein 
 

MODERN PROBLEMS OF FOOD SECURITY MONITORING 
 

The world economic crisis and complex geopolitical situation formed a qualitatively new threat for almost all 
States by defining achievement of economic self-sufficiency of countries, including Russia, among the most im-
portant priorities of development. Particularly relevant in this regard is to ensure food security as an objective condi-
tion of economic sovereignty. This article discusses the State and problems of food security of the country and the 
region at the present stage. The study praised the ability to achieve self-sufficiency in food in Russia and Kemerovo 
region in connection with the imposition of restrictions on the importation of products. Investigated the factors that 
influence the development of Agriculture of the Russian Federation. There was considerable public support to agri-
culture, its technological lag behind the world level in the precarious financial state of agricultural enterprises, the 
lack of economic motivations of the labour force in agriculture. The duality nature of food security related to its bio-
logical content and economic content, which complicates the process of learning and management. Drawn attention 
to the need to modernize food safety monitoring systems in connection with changes in the volume and quality of 
threats. Focuses on the existing structure of the agricultural sector, in which a large proportion of the products are 
produced in the private farms, which slows the transition to the intensive nature of production and limited creditwor-
thiness of agriculture. It is therefore proposed in the methodology for evaluating the level of food security, enter the 
parameter describing the structure of the production base, to determine the necessary control actions to change it. As 
an additional criterion in the evaluation system of food security can be a parameter reflecting the technological level 
of production that would characterize the level of production efficiency. Raises the issue of the need to define thresh-
olds criteria, to better reflect contemporary threats. 

 
Region, economic security, food security, monitoring, benchmarking analysis.
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П.Д. Косинский,  А.Г. Чупрякова 
 

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ МЕТОДИКИ КОЛИЧЕСТВЕННОЙ  
ОЦЕНКИ ТОВАРНОГО АССОРТИМЕНТА РОЗНИЧНОГО  

ТОРГОВОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 
 

В современных условиях, когда покупатели становятся все более избирательными в своих предпочте-
ниях, а конкуренция на рынке усиливается, количественная оценка состояния торгового ассортимента  явля-
ется важной задачей управленческого персонала любого розничного торгового предприятия. Она позволяет 
своевременно выявить проблемы по управлению ассортиментом, а также вскрыть их причины. Поэтому ак-
туальность  тематики данной публикации совершенно очевидна. Руководящий состав розничных торговых 
предприятий должен воспринимать управление ассортиментным портфелем  как  стратегическую возмож-
ность роста конкурентоспособности  при условии соблюдения ряда принципов. Рассматривая деятельность 
конкретного магазина, реализующего непродовольственные товары (посуду из стекла, хрусталя, фарфора, 
керамики, кухонную утварь, сувенирную продукцию, зеркала, вазы, часы, бытовую химию, садово-
огородный инвентарь  и пр.), в статье дана его общая характеристика, а также приведены ключевые характе-
ристики ассортимента. Первый этап анализа позволил сделать вывод о том, что система формирования ас-
сортимента на данном предприятии не формализована. На втором этапе оценки был использован метод 
портфельного стратегического анализа с помощью матрицы Бостонской консалтинговой группы. Используя 
расчетные данные об объемах выручки и величине прибыли по каждой товарной группе, на третьем этапе 
были ранжированы позиций по убыванию величины доли каждого наименования в общем объеме продаж  и 
рассчитаны доли с накоплением результата по показателям выручки и прибыли. Заключительный этап оцен-
ки состоял в обобщении данных, полученных на предыдущих этапах, что позволило обозначить проблемы 
управления ассортиментом и дать рекомендации по их устранению. Так рекомендовано больше внимания 
уделить применению правил мерчандайзинга для более рационального использования торговых площадей,  
предложены конкретные схемы размещения товаров в торговом зале с учетом возможности зонирования и 
выделения специализированной зоны  для продажи изделий из чешского стекла. 

 
Товарный ассортимент, розничное торговое предприятие, метод портфельного стратегического анализа, 

ABC-анализ, мерчандайзинг. 
 

Введение 
Работа торгового предприятия в условиях кон-

куренции предполагает акцентирование внимания 
на формировании такого торгового ассортимента, 
который в некотором роде является стратегическим 
ресурсом повышения конкурентоспособности тор-
гового предприятия. Понимание этого со стороны 
руководства торгового предприятия предполагает 
использование определенных принципов деятель-
ности, таких как: 

– поддержание соответствия предлагаемого 
конкретным торговым предприятием ассортимента 
потребительскому спросу целевой аудитории, ко-
торая с каждым годом становится все более изби-
рательной в своих предпочтениях; 

– учет комплексности потребления предлагае-
мых товаров в целях повышения уровня и качества 
обслуживания потребителей, а также экономии 
времени на осуществление комплексных покупок, 
что в современных условиях является немаловаж-




