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ГЕНЕЗИС ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ БЮДЖЕТИРОВАНИЯ 
 

В современных условиях развития российской экономики очень нужны конкретные, опробованные 

управленческие инструменты, в частности, бюджетирование. Его применение необходимо и оправдано на 

любом предприятии для повышения эффективности его деятельности. Для осмысления роли бюджетирова-

ния в управлении предприятием требуется рассмотреть его эволюцию. В данной статье систематизирован 

исторический аспект становления и развития бюджетирования в России. Применен исторический метод ис-

следования как разновидность генетического метода. С его помощью определена хронологическая периоди-

зация генезиса бюджетирования и установлены основные отличительные особенности его развития в указан-

ных хронологических рамках. Проанализированы теоретические основы процесса бюджетирования с обос-

нованием необходимости изучения обозначенного экономического явления в ходе развития. Выделены два 

направления развития бюджетирования, основанные на европейском и российском опыте использования, 

сформулированы их отличительные особенности. Обозначены роль и место бюджетирования в современном 

управлении бизнесом на российских предприятиях. Результаты данного исследования помогут многим руко-

водителям предприятий всех отраслей экономики в осознании полезности бюджетирования как инструмента 

текущего и стратегического управления своим бизнесом, без которого достижение серьезных конкурентных 

преимуществ на рынке возможно лишь по случайному стечению обстоятельств. Динамично развивающиеся 

предприятия могут сами осваивать технологию бюджетирования и готовить соответствующие документы. 

 

Бюджетирование, камеральная бухгалтерия, генезис, управление бизнесом. 

 

Введение 

За последние двадцать с лишним лет российская 

экономика переживает изменения, которые на Запа-

де заняли несколько веков. В условиях быстрого 

развития российской рыночной экономики становят-

ся необходимыми конкретные инструменты управ-

ления предприятием, например, бюджетирование. 

Его применение является насущной потребностью в 

любой хозяйственной отрасли, будь то пищевая 

промышленность или горнодобывающая, тем более 

что добываемые энергоносители – это «хлеб» любой 

промышленности, в том числе пищевой. 

Цель данного исследования – отразить истори-

ческий аспект развития бюджетирования. Бюдже-

тирование – это система принципов и приемов 

управленческого учета, предназначенная для выра-

жения планов в количественном и стоимостном 

выражении, мониторинга их выполнения, направ-

ленная на эффективное управление ресурсами 

предприятия. 

Сущность бюджетирования состоит в том, что 

исходя из стратегических и тактических целей, 

планируется деятельность организации, которая 

воплощается в конкретных показателях бюджетов, 

нацеленных на выполнение определенных задач и 

идентифицируемых средствами бухгалтерского 

учета. В процессе деятельности и после завершения 

отчетных периодов выявляются отклонения, анали-

зируются их причины и принимаются соответству-

ющие управленческие решения. 

Следует отметить, что вопросы становления и 

развития бюджетирования в историческом аспекте 

недостаточно широко изучены и освещены в эко-

номической литературе, как российской, так и за-

рубежной, в отличие от истории развития бухгал-

терского учета, которой посвящены фундаменталь-

ные исследования выдающихся российских уче-

ных: Я.В. Соколова, В.Я. Соколова, Ф.В. Езерского, 

Н.И. Попова, А.П. Рудановского, Н.С. Лунского, 

И.Р. Николаева, А.М. Галагана, В.И. Стоцкого, 

Я.М. Гальперина, В.Б. Ивашкевича и других. В их 

трудах рассматривались различные аспекты исто-

рии становления бухгалтерского учета и в западной 

экономике, и в российской. Однако научной задачи 

генезиса бюджетирования в них не исследовалось. 

 

Объект и методы исследования 

Объектом данного исследования является гене-

зис бюджетирования. В качестве основного был 

использован исторический метод – разновидность 

генетического. Для достижения поставленной цели 

были выполнены следующие задачи исследования:  

1) осуществлена периодизация времени зарож-

дения бюджетирования;  

2) установлены основные отличительные осо-

бенности развития бюджетирования в указанных 

хронологических рамках;  

3) рассмотрен исторический аспект развития 

бюджетирования. 

Несомненно родство бюджетирования и бухгал-

терского учета. Бухгалтерский учет служит связу-

ющим звеном между хозяйственной деятельностью 

и людьми, принимающими управленческие реше-

ния. Управленческий учет является неотъемлемой 

составной частью бухгалтерского учета наряду с 

финансовым учетом и теорией бухучета. Бюджети-

рование и управленческий учет, и, как следствие, 

бухгалтерский учет связаны в едином управленче-
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ском цикле – последовательности процессов пла-

нирования, учета, контроля и анализа, выполнение 

которых позволяет осуществлять управление орга-

низацией (рис. 1). 

 

 
 
Рис. 1. Схема связи бюджетирования с этапами  

управленческого цикла на предприятии 

 

Вся история учета разделяется на историю ком-

мерческого и камерального (бюджетного) учета. 

Поэтому нам представляется возможным историче-

ский аспект развития бюджетирования связать с 

историей возникновения и развития камерального 

учета, так как по сути это история развития бюд-

жетного учета.  

В своем становлении камеральная бухгалтерия 

прошла три этапа [2]. 

1. Старая камеральная бухгалтерия господство-

вала с XII до середины XVIII в. Ее сущность своди-

лась к тому, что в центре внимания бухгалтеров 

находился учет доходов и расходов денежных 

средств. Камеральное счетоводство – одна из форм 

простого счетоводства, т.е. без применения двой-

ной записи. Оно преобладало в учетной практике 

определенного исторического периода, о чем сви-

детельствует появление специальной дисциплины, 

«камеристики» (камералистики), которая препода-

валась в XVII–XVIII вв. в университетах Германии 

и других европейских стран, a также со второй по-

ловины XIX в. в университетах России. 

2. С середины XVIII по середину XIX в. в Евро-

пе появляется новая камеральная бухгалтерия, ко-

торую связывают с именами австрийских ученых 

М. Пуэхберга и И. Шротта. В своем капитальном 

труде М. Пуэхберг изложил основы этого направ-

ления в учете, смысл которого он видел в составле-

нии и контроле сметы (бюджета) доходов и расхо-

дов. Каждый вид доходов и расходов представлял 

строго определенную статью, и бухгалтер контро-

лировал, как хозяйственник соблюдает имеющийся 

у него финансовый план-бюджет. 

3. Начиная с середины XIX в. дальнейшее раз-

витие камеральной бухгалтерии происходило в 

направлении синтеза камерального и двойного уче-

та (Ф. Вилла и А. Тонциг), хотя многим в то время 

это казалось невозможным (М. Рива). Значитель-

ный вклад в разработку идеи контрольной функции 

бюджетов внес Ф. Гюгли. В своих работах он пы-

тался решить проблему учета при использовании 

бюджета и осуществить синтез двойной и каме-

ральной бухгалтерии, называя ее константной бух-

галтерией. 

Русские ученые также внесли определенный 

вклад в развитие этих идей. Среди них следует от-

метить Л.И. Гомберга, который выделял в качестве 

объектов исследования им же сформулированной 

новой науки экономологии смету (бюджет), бух-

галтерию, контроль. В смете он видел инструмент 

планирования, связывая ее с хозяйственным расче-

том, в основе деятельности бухгалтерии выделял 

причинно-следственные связи, а контроль тракто-

вал как процесс установления соответствия хозяй-

ственной деятельности интересам предприятия, 

признавая только предварительный и заключитель-

ный контроль. А.П. Рудановский предлагал ввести 

в классификацию счетов счета бюджета и пытался 

установить связь каждой операции с бюджетом, 

называя этот процесс бюджетированием [2]. 

 

Результаты и их обсуждение 

В российской истории становления и развития 

бюджетирования можно выделить пять этапов, ко-

торые представлены в табл. 1. 

 
Таблица 1 

 

Исторические этапы становления  

и развития бюджетирования в России 

 
№ Период развития Особенности развития этапа 

I 

Монастырский 

(начало XV – конец 

XVII в.) 

Введение камеральной бух-

галтерии в монастырских 

хозяйствах монахами, за-

рождение калькуляции 

II 

Петровский и 

постпетровский 

(конец XVII – се-

редина XIX и в.) 

Великие реформы Петра I  

и их последствия 

III 

Капиталистический 

(середина XIX – 

начало XX в.) 

Развитие промышленности 

и начало решения главной 

задачи управления – отсле-

живания в реальном мас-

штабе времени успешности 

работы предприятия, прева-

лирование камерального 

учета в промышленности 

IV 

Социалистический 

(начало – 

 конец XX в.) 

Внедрение и развитие  

хозяйственного расчета 

V 

Рыночный  

(с конца XX в.  

по настоящее  

время) 

Применение различных 

схем бюджетирования и 

развитие услуг по постанов-

ке бюджетирования на 

предприятиях 

 

Монастырский период развития бюджетирова-

ния был связан с развитием государственного и 

монастырского хозяйства, что привело к появле-

нию еще одного, может быть, самого русского 

принципа – принципа экономии. Он выразился, 

прежде всего, в зарождении калькуляции, что было 

найдено в замечаниях настоятеля Волоколамского 

монастыря Иосифа Волоцкого (1439–1515) об ис-

числении себестоимости церковных треб. Цены 

подобных услуг зависели от затрат на содержание 

монахов, занятых выполнением треб, а отнюдь не 

от спроса и предложения.  

Основу учета в государственном хозяйстве со-

ставляли инвентаризационные описи, выступавшие 

в виде дозорных книг. В начале каждого года (он 

начинался с 1 сентября) или в конце текущего под 
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руководством опытных дьяков составлялись оклад-

ные книги. Каждый приказ (тогдашнее подобие 

министерства) ведал сбором налогов, и в каждом 

приказе открывалась самостоятельная окладная 

книга на ту область государства, которая закрепля-

лась за данным приказом для покрытия его расхо-

дов. Такой порядок не гарантировал от злоупотреб-

лений, но делалось все, чтобы уменьшить их число. 

В связи с этим особое внимание уделялось прави-

лам оформления первичных документов (столб-

цов). Так, чтобы «принять документ к проводке», 

т.е. прежде чем записать в учетной книге, должна 

была быть сделана отметка дьяка (начальника от-

дела): «Дать деньги». Причем дьяк должен был 

проконтролировать выполнение. Результат кон-

троля отмечался в учетной книге проставлением 

надписей: «Дано» или «Взято». Практически резо-

люции писались заранее мелкими служащими, а 

дьяк потом их просто подписывал.  

Развитая и сложная система учета имела место в 

Приказе сбора ратных людей. Учет был системати-

зирован, на каждый вид доходов и расходов здесь 

открывалась специальная книга:  

1) «Приходная с посадов»;  

2) «Приходная с дворян московских»;  

3) «Приходная с бояр, и сокольничих, и с дум-

ных людей»;  

4) «Домашняя с московских чинов людей»;  

5) «Приходная жилецкая» и т.д. [5]. 

Подводя итог камеральному учету в монастыр-

ский период, можно сделать вывод: он был недо-

статочно точным, имели место искажения инфор-

мации, что было вызвано коррумпированностью 

служащих. 

 

II этап (конец XVII – середина XIX в.) 

 

В XVIII в. правительство Петра I решительно 

признало отсталость России и встало на путь все-

сторонних реформ, которые затронули многие сто-

роны хозяйственной и социальной жизни страны. 

Не избежала коренного изменения и постановка 

камерального учета. У великого преобразователя не 

сразу до него дошли руки, но уже в 1710 г. в прави-

тельственной газете «Ведомости о военных и иных 

делах» появилось загадочное и малопонятное слово 

«бухгалтер». В это время учету и контролю уделя-

ется огромное внимание. Инструкции по организа-

ции учета издаются как государственные акты. 

Первый государственный акт, в котором нашли 

место вопросы учета, датируется 22 января 1714 г. 

Эти положения были обязательны для государ-

ственного аппарата и государственной промыш-

ленности. Крупнейшим событием в истории рус-

ского учета было издание Регламента управления 

Адмиралтейства и верфи от 5 апреля 1722 г. Здесь 

появились слова: бухгалтер, дебет, кредит. Особым 

приказом 11 мая 1722 г. была подчеркнута необхо-

димость составления регламентов на других круп-

ных предприятиях. Адмиралтейский регламент 

1722 г. предусматривал довольно строгую систему 

натурально-стоимостного учета материалов. Адми-

ралтейский регламент оказал огромное влияние на 

всю систему бухгалтерского учета в России, в 

частности, на общегосударственную методику уче-

та на материальных складах, где последовательно 

проводился принцип оформления всех фактов хо-

зяйственной жизни с помощью первичных доку-

ментов. Записи, не оправданные документами, не 

принимались. Огромное развитие учет получил на 

уральских металлургических заводах. Они были 

созданы крупнейшим металлургом того времени 

В.И. де Геннином (1676–1750), голландцем, нахо-

дившимся на русской службе с 1698 г. Им была 

разработана законченная система учета на ураль-

ских металлургических заводах. Так, учет выработ-

ки предусматривал вывешивание у каждой домны 

табельной доски, на которой отмечалась мастерами 

выработка готовой продукции, а также количество 

идущего в переработку сырья [5]. 

 

III этап (середина XIX – начало XX в.) 

 

В первой половине XIX в. благодаря трудам че-

тырех выдающихся русских бухгалтеров: К.И. Ар-

нольда, И. Ахматова, Э.А. Мудрова и И.С. Вавило-

ва – сформировалась русская школа бухгалтерского 

учета.  

Карл Иванович Арнольд (1775–1845) писал о 

бухгалтерии как о «сей толико важной, хотя, впро-

чем, многими пренебрегаемой науке» [5]. Возмож-

но, что он первым разделил теорию и практику 

бухгалтерского учета. К теории он относил «спо-

собность составлять щета, их вести и пересматри-

вать », а к практике – «круг всех к щетам принад-

лежащих дел», первая выступает как «счетная 

наука», вторая — как «счетная часть». Кроме того, 

К.И. Арнольдом была разработана методологиче-

ская основа бухгалтерии, были сформулированы 

основные понятия, основные принципы ведения 

учета, также он настаивал на ведении двойного 

счетоводства в государственном (бюджетном) хо-

зяйстве. В дальнейшем идеи Арнольда развивали и 

совершенствовали Ахматов, Мудров и Вавилов. 

Все они внесли ощутимый вклад в развитие каме-

ральной бухгалтерии в России, особенно в про-

мышленности, где важно было учитывать себесто-

имость продукции. 

Последователи идей, заложенных К.И. Арноль-

дом, характеризуются новаторскими предложения-

ми, направленными на пересмотр бухгалтерской 

доктрины. Кроме того, некоторые ученые (в част-

ности, Ф.В. Езерский) критиковали двойную бух-

галтерию. По мнению Езерского, «двойной системе 

нельзя дать другого характера, другого названия, 

как системы воровской. Это не литературно, не 

учтиво, но правдиво». Расправившись с двойной 

итальянской системой, он спешит прославить свое 

детище – тройную русскую. Однако значение идей, 

заложенных в русской бухгалтерии, было не в том, 

что она отменяла двойную запись или являлась 

новой формой последней, а в том, что она, значи-

тельно опережая свое время, выдвигала перед уче-

том ряд новых целей, которые не могли быть реше-
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ны старыми традиционными бухгалтерскими мето-

дами. Также Езерский попытался решить главную 

задачу управления: отслеживать в реальном време-

ни успешность работы предприятия. 

 

IV этап (начало – конец XX в.) 

 

 История бюджетирования в СССР органически 

продолжила традиции старой дореволюционной 

России. Переход к социализму, помимо упрощения 

учетной техники, имел для бюджетирования три 

главных следствия: 

– сферой применения бюджетирования было 

признано все народное хозяйство. Взгляд А.М. Га-

лагана, имевший ранее широкое признание, соглас-

но которому предмет счетоведения ограничен еди-

ничным предприятием, был осужден; 

– параллельное существование двух дисциплин 

– счетоведения (как теории бухгалтерского учета) и 

счетоводства (практического применения принци-

пов счетоведения) – признано нежелательным; 

– двойная запись стала рассматриваться как ме-

тод, как прием учета, а не как объективно действу-

ющий закон.  

Прообразом бюджетирования при социализме 

был хозрасчет – система экономических отноше-

ний, возникающая в процессе социалистического 

воспроизводства между обществом в целом и от-

дельными его производственными звеньями (пред-

приятиями), а также между самими подразделени-

ями по поводу общественно необходимых затрат 

труда и распределения чистого дохода предприя-

тий. Хозрасчет основывался на принципах хозяй-

ственной самостоятельности предприятий, матери-

альной заинтересованности коллективов и каждого 

отдельного работника в результатах своей хозяй-

ственной деятельности, материальной ответствен-

ности за эти результаты, контроля рублем. 

Утверждение о единстве различных видов учета 

было основано на требованиях XVI партийной 

конференции об установлении единства бухгалтер-

ского, оперативного и статистического учета. Тем 

не менее, попытка создания теории и практики 

единого учета оказалась несостоятельной: в теоре-

тическом аспекте это приводило к написанию мно-

готомных книг, а в практическом – к уничтожению 

лучших людских ресурсов, тесно связанных с бу-

хучетом. Однако, несмотря на это, за годы совет-

ской власти в развитии учета были достигнуты 

впечатляющие результаты: созданы методологиче-

ские концепции учета, унифицирован план счетов и 

типизированы формы отчетности, разработано уче-

ние о нормировании баланса, спроектированы и 

получили повсеместное распространение новые 

формы счетоводства. Но при этом в советские годы 

произошла заметная деформация учетных принци-

пов. Анализ хозяйственной деятельности был ото-

рван от бухгалтерского учета и лишен главного – 

исследования финансового положения предприя-

тия, а аналитический инструментарий ничем не мог 

помочь принятию действенных управленческих 

решений. 

V этап (с конца XX в. по настоящее время) 

 

 Изучение развития бюджетирования в России 

показывает, что в большинстве своем руководители 

предприятий все еще не владеют философией бюд-

жетирования и относятся скептически к полезности 

такого подхода в российских условиях. В связи с 

этим необходимо рассмотреть особенности разви-

тия бюджетного планирования в России [6]. 

Короткая история становления бюджетирования 

как технологии менеджмента в российских компа-

ниях прошла несколько этапов. 

– Интенсивное использование модного слова – 

«бюджетирование» – и подготовка документов под 

названием «бюджет», не имеющих ничего общего с 

действительными задачами бюджетирования. На 

этом этапе предприятия в основном пытались при-

влечь финансовые ресурсы западных кредиторов и 

инвесторов. В подавляющем большинстве случаев 

из этого ничего не вышло, кредиторы и инвесторы 

быстро разобрались, что представляемые материа-

лы никакой содержательной нагрузки не несли и 

полагаться на внутреннюю отчетность нельзя. В 

определенной степени это дискредитировало идею 

бюджетирования также среди руководителей пред-

приятий. На практике возникали самые затейливые 

схемы бюджетирования (так, на одном весьма из-

вестном крупном предприятии умудрились соеди-

нить в одной форме бюджет доходов и расходов с 

бюджетом движения денежных средств). Главная 

проблема заключалась в отсутствии у менеджеров 

четкого понимания, для чего действительно нужно 

бюджетирование и какие цели они хотят достиг-

нуть. Но это непонимание стремительно уходило в 

прошлое. 

– Выход на рынок российского консалтинга 

услуг по постановке бюджетирования. Данные 

услуги характеризовались различным качеством и 

временем подготовки: от разработки системы бюд-

жетов за несколько часов до создания полноценно-

го документа. Между тем руководство предприятий 

принимало минимальное участие в выполнении 

этих работ. 

– Осознание многими руководителями предпри-

ятий полезности бюджетирования как инструмента 

стратегического и текущего управления своим биз-

несом, без которого достижение серьезных конку-

рентных преимуществ на рынке возможно лишь по 

случайному стечению обстоятельств. Наряду с 

привлечением специализированных фирм, дина-

мично развивающиеся предприятия начали сами 

осваивать технологию бюджетирования и готовить 

соответствующие документы. 

Для российского предпринимательства продол-

жают оставаться актуальными следующие вопросы, 

на которые обычно отвечает бюджетирование: 

– прогнозирование финансовых результатов хо-

зяйственной деятельности, финансовой состоятель-

ности отдельных видов деятельности и продуктов, 

установление целевых показателей эффективности 

деятельности и лимитов затрат ресурсов;  
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– определение наиболее предпочтительных для 

дальнейшего развития организации бизнес-прое-

ктов, экономическое обоснование бизнес-проектов, 

а также решений об уровнях их финансирования из 

внутренних и внешних источников; 

– анализ эффективности работы различных 

структурных подразделений, контроль за правиль-

ностью решений, принимаемых руководителями 

структурных единиц. 

Следствием выполненной работы явилось отра-

жение исторического аспекта развития бюджетиро-

вания в зарубежной и российской экономике. От-

ражение генезиса развития бюджетирования помо-

гает его современному детерминированию. 
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SUMMARY 

 

O.V. Grinkevich, A.E. Ivannikov  
 

GENESIS OF THEORY AND PRACTICE OF BUDGETING 
 

Specific and proven management instruments such as budgeting are necessary in the modern conditions of the 
development of the Russian economy. Its application is needed and approved at any enterprise to increase its 
efficiency. In this article the historical aspect of the formation and development of budgeting in the Russian economy 
has been systematized. The historical research method as a kind of the genetic one has been applied. The 
chronological pereodisation of the genesis of budgeting has been identified, as well as the basic distinctive features of 
budgeting in these chronological boundaries. Theoretical foundations of budgeting with the necessity to study the 
identified economic phenomenon during its development have been analysed. Based on European and Russian 
experience two directions of budgeting development have been identified and the description of their distinctive 
features has been given. The role and the place of budgeting  in the modern business management at Russian 
enterprises  have been outlined.  The results of this study will help top-managers of various enterprises of all 
economic sectors to understand the efficiency of budgeting as an instrument of the strategic and short-term 
management of the enterprise. Without budgeting, the achievement of competitive power in the market is contingent 
on coincidence. Dynamically developing enterprises may themselves master the technology of budgeting and 
develop corresponding documentation. 

 
Budgeting, cameral book-keeping, genesis, business managment. 
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Л.А. Маюрникова, Т.В. Крапива, Н.И. Давыденко, К.В. Самойленко 
 

АНАЛИЗ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ РЫНКА ОБЩЕСТВЕННОГО  

ПИТАНИЯ В РЕГИОНАЛЬНЫХ УСЛОВИЯХ 
 

Темпы роста российского рынка общественного питания (ОП) в 2012 г. составили 12,8 % и опережают 

среднемировые показатели в денежном выражении. Однако российский рынок общественного питания оста-

ется далеким от насыщения, особенно это касается регионов, удаленных от Москвы и Санкт-Петербурга. В 

статье представлены основные тенденции развития рынка общественного питания в региональных условиях. 

На различных этапах выполнения работы объектами исследований являлись: данные статистической отчетно-

сти (2007–2013 гг.), рынок предприятий общественного питания г. Кемерово (2013 г.). При анализе теорети-

ческих положений применялись методы систематизации, классификации, моделирования, сравнения, обоб-

щения. Показано, что в г. Кемерово отсутствуют объективные предпосылки для бурного развития отрасли: 

численность населения, покупательная способность за эти годы изменились не существенно. При этом това-

рооборот предприятий общественного питания  возрос на 35 %. Обеспеченность населения местами на пред-

приятиях общественного питания за данный период увеличилась на 55 % и к 2013 году составила 90,5 % от 

нормы обеспеченности по среднему нормативу (40 мест на 1000 жителей). Величина данного показателя 

свидетельствует о том, что на рынке общественного питания г. Кемерово наблюдается высокая конкуренция, 

в условиях которой предприятиям необходимо бороться буквально за каждого гостя, поставить систему 

управления на современный уровень, внедрять стратегическое управление. В результате определена цель 

развития рынка общественного питания региона – удовлетворение потребностей жителей и гостей города в 

качественных услугах питания и обслуживания на основе современных форм обслуживания, территориаль-

ной и ценовой доступности для всех категорий граждан. 

 

Общественное питание, структура рынка общественного питания, перспективы развития отрасли. 

 
Введение  

Реальное состояние рынка общественного пита-

ния отражает показатель, характеризующийся ко-

личеством мест на определенное число жителей. 

Такая характеристика использовалась еще в Совет-

ском Союзе, и, по существовавшим тогда, да и сей-

час, нормам ее среднее значение составляло 40 

мест на 1000 жителей. Обеспеченность населения 

посадочными местами на предприятиях обще-

ственного питания (ОП) в России и за рубежом 

представлена на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Обеспеченность населения местами  

на предприятиях ОП на 1000 жителей  

(по состоянию на январь 2013 г.) 

Представленные на рис. 1 данные свидетель-

ствуют о том, что если в Париже на 1000 жителей 

приходится 159 мест на предприятиях питания, то в 

Санкт-Петербурге – 90 мест на 1000 жителей. Ис-

пользование данного норматива позволяет устано-

вить ряд важных для бизнеса положений, которые 

касаются уровня конкуренции. По наблюдениям 

ведущих аналитиков рынка гостеприимства, крити-

ческим значением обеспеченности населения поса-

дочными местами в конкретном населенном пункте 

является величина, равная 50 %. Если этот показа-

тель ниже, конкуренция практически не ощущается. 

Если величина указанного параметра колеблется в 

пределах 50–70 %, то уже стоит говорить о наличии 

конкуренции, и на этих предприятиях уже необхо-

дима маркетинговая деятельность. Когда значения 

показателя находятся в диапазоне 70–80 %, наблю-

дается некий переходный период, сопровождаю-

щийся полной перестройкой отношения к гостям, 

управления бизнесом и других аспектов рассматри-

ваемой деятельности. Обеспеченность посадочны-

ми местами на уровне 80 % является вторым кри-

тическим рубежом – необходимо бороться бук-

вально за каждого гостя, поставить систему управ-
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