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Аннотация: Интегральное территориальное построение современной Российской Федерации обоснованно 
является основой обеспечения реализации национальных целей развития отечественного государства. 
Формирование самостоятельной экистической политики пространственного развития отечественного 
государства станет действенным ответом на имеющиеся внешние и внутренние вызовы. Цель – про-
вести конституционно-правовой анализ отдельных вопросов построения пространственного развития 
России через призму реализации Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период 
до 2030 г. с прогнозом до 2036 г. Необходимость настоящего исследования обусловлена имеющимися 
пробелами синергии действующих актов комплексного стратегического планирования, направленных 
на формирование действенного опорно-узлового каркаса расселения; отсутствием нормативно-правового 
регулирования вопросов типизации и наименования населенных пунктов; наличием релевантных под-
ходов соотношения терминов пространство и территория; неоднозначностью применяемых критериев 
формирования перечня опорных населенных пунктов в регионах России. Методологической основой 
настоящего исследования выступают признанные общенаучные и частнонаучные методы, применяемые 
в юридической науке, а также специальные методы научного познания – сравнительно-правовой, исто-
рико-правовой и статистический. В результате был обозначен имеющийся двойственный подход опре-
деления термина опорный населенный пункт; доказана необходимость имплементации термина сельская 
агломерация в рассматриваемый акт комплексного стратегического планирования; предложены новые 
критерии отбора опорных населенных пунктов. 
Ключевые слова: пространственное развитие, стратегия, каркас расселения, национальные цели, опорный 
населенный пункт, сельская агломерация
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Abstract: Russia’s integral territorial structure ensures its development as a unified nation-state. An independent 
economic policy for the territorial development of the nation-state is an effective response to current external 
and internal challenges. This article presents a constitutional and legal analysis of Russia’s territorial development 
within the framework of the Spatial Development Strategy through 2030 and 2036. The relevance of the research 
stems from a number of existing gaps. First, the synergy of current legislative acts reveals gaps in integrated strategic 
planning, failing to form an effective supportive and nodal framework for public settlement. Second, there is a lack 
of strict regulation regarding the classification and nomenclature of settlements. Third, the relationship between 
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the terms space and territory remains vague, as do the criteria used to compile the list of reference settlements 
in Russian regions. The research relies on general scientific methods used in legal science, as well as specific 
methods of scientific cognition, including comparative law, historical legal analysis, and statistical methods. 
The author identifies an existing dual approach to defining the term core settlement and develops a set of more 
reliable criteria for this type of settlement, while demonstrating the need to integrate the term rural agglomeration 
into integrated strategic planning.
Keywords: territorial development, strategy, settlement framework, national goals, core settlement, rural agglomeration
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Введение

1  Об утверждении Стратегии пространственного развития РФ на период до 2030 г. с прогнозом до 2036 г. Распоряжение Правительства 
РФ от 28.12.2024 № 4146-р. СЗ РФ. 2025. № 2. Ст. 74.
2  Там же.
3  Например: О национальных целях развития РФ на период до 2030 г. и на перспективу до 2036 г. Указ Президента РФ от 07.05.2024 № 309. 
СЗ РФ. 2024. № 20. Ст. 2584; Стратегия национальной безопасности РФ (О Стратегии национальной безопасности РФ. Указ Президента 
РФ от 02.07.2021 № 400. СЗ РФ. 2021. № 27. Ст. 5351; Стратегии экономической безопасности РФ на период до 2030 г. (Стратегии эко-
номической безопасности РФ на период до 2030 г. Указ Президента РФ от 13.05.2017 № 208. СЗ РФ. 2017. № 20. Ст. 2902; Стратегии 
научно-технологического развития РФ (Об утверждении Стратегии пространственного развития РФ на период до 2030 г. с прогнозом 
до 2036 г. Распоряжение Правительства РФ от 28.12.2024 № 4146-р. СЗ РФ. 2025. № 2. Ст. 74).

Вопросы построения интегрального территориаль-
ного устройства современной России, безусловно, 
имеют определенный уровень научной и практи-
ческой проработки [1, c. 99], однако обусловлены 
продолжающимися научными исследованиями 
ввиду принятия Стратегии пространственного раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 г. 
с прогнозом до 2036 г.1 (далее – Стратегия), которой 
имплементируется новое «связующее звено» всего 
пространственного развития – опорные населенные 
пункты. Действующий документ стратегического 
планирования определяет опорные населенные 
пункты как населенные пункты, приоритетное раз-
витие которых «способствует достижению нацио
нальных целей и обеспечению национальной 
безопасности»2. Указанный подход детерминирует 
понимание анализируемой Стратегии как некую 
скрепу действующих документов комплексного 
стратегического планирования, закладывающих 
прочный фундамент необходимых преобразова-
ний, способствующих формированию действенных 
ответов отечественного государства существующим 
внешним и внутренним вызовам3.

На вопросы целостного построения простран-
ственного устройства, не сводящегося «только 
к определению пространственных границ госу-
дарства» [2, с. 5], неоднократно обращает внима-
ние С. В. Кабышев. Ученый определяет свою точку 
зрению не теряющей актуальность позицией 
В. И. Вернадского о том, что «мы недостаточно оце-
ниваем значение огромной непрерывности нашей 

территории» [Там же, с. 6] и, будучи «государством-
континентом», «страдаем от того, что в действи-
тельности является первоисточником нашей 
силы» [Там же].

Конституционно-правовое исследование про-
странственного развития невозможно без уясне-
ния термина пространство. Вопросы отнесения 
тех или иных структур к совокупности простран-
ство  присущи еще античным мыслителям [3] 
и понимаются в философии через субстанцио-
нальный подход, которому свойственно толкова-
ние пространства как самостоятельной сущности, 
развивающейся независимо от специфики проте-
кающих в нем материальных процессов, а также 
через реляционную концепцию, согласно кото-
рой пространство понимается как «совокупность 
взаимоотношений между действующими в нем 
субъектами» [4, c. 53]. Обуславливая современную 
интерпретацию представленных суждений, отме-
тим, что мы отталкиваемся от понимания тер-
мина пространство в рамках реляционной кон-
цепции и солидарны с позицией А. В. Суворовой, 
которая характеризует пространство как среду, 
«окружающую» материальные объекты, кото-
рая воздействует на них, испытывает влияние  
с их стороны [Там же].

Понимание пространственного развития имеет 
первоочередную и взаимообуславливающую 
связь с территорией. Однако термины простран-
ство  и территория  не являются тождествен-
ными. Пространство понимается шире и включает 
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в себя «как собственно физическое пространство  
(территорию), так и его географическое поле (гео-
графические взаимосвязи)»  [5, c. 131]. С точки 
зрения конституционной науки стоит привести 
мнение Н. С. Бондаря, который рассматривал «пони-
мание конституционной природы территории – 
и как материальной основы, и как пространствен-
ного предела осуществления публичной власти, 
реализации юрисдикционного суверенитета» 
[6, с. 11]. Уясняя, что изучаемая нами Стратегия 
определяет именно пространственное развитие тер-
ритории отечественного государства, стоит отме-
тить, что и в данном подходе существуют различ-
ные подходы. Например, Е. Е. Лейзерович указывает, 
что «прилагательное "пространственное" излишне 
в этом словосочетании, так как развитие терри-
тории и так предполагает наличие определенного 
пространства» [7, с. 68]. В свою очередь, С. А. Тархов 
обозначает, что пространственное развитие явля-
ется составной частью территориального развития 
[8, с. 26]. На указанную разрозненность обращает 
внимание А. В. Суворова: она пишет, что «террито-
риальное развитие включает в себя развитие про-
странственное (т. е. является более широкой кате-
горией), однако термин "территория" несколько 
уже, чем термин пространство» [9, c. 93]. Учитывая 
имеющиеся релевантные подходы и применяя 
их в современной действительности, полагаем допу-
стить рассмотрение терминов территория и тер-
риториальное развитие как составную часть про-
странства и пространственного развития. Считаем, 
что указанный подход способствует построению 
сбалансированного пространственного развития, 
не ограниченного только территориальными гра-
ницами. Кроме того, он ориентирован и на зало-
женные приоритеты пространственного развития 
рассматриваемой Стратегии: транспорт (виды 
современного транспорта способствуют понимаю 
пространства шире территории); энергетика (ее раз-
витие распространяется в целом на понимание тер-
мина пространство); экология, природопользова-
ние и адаптация к изменению климата (бесспорно, 
экологическое «направление» имеет широкое рас-
пространение и выходит за пределы только терри-
тории); информационно-телекоммуникационная 
инфраструктура и связь (развитие способов связи 
также обязует рассматривать построение простран-
ственного развития, не опираясь только на термин 
территория).

Цель исследования – провести конституционно-
правовой анализ отдельных вопросов построения 
пространственного развития Российской Федерации 
через призму реализации Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на период 
до 2030 г. с прогнозом до 2036 г.

Методы и материалы
Методологической основой настоящего исследова-
ния выступают признанные общенаучные и частно
научные методы, применяемые в юридической науке, 
а также специальные методы научного познания – 
сравнительно-правовой, историко-правовой и стати-
стический. Работа основана на анализе источников 
российского права, в частности документов государ-
ственного стратегического планирования, а также 
на эмпирической базе отечественных и зарубежных 
исследователей. Выводы базированы на результатах 
признанных научных исследований в области док-
тринального понимания территории, пространствен-
ного развития и целостности государства.

Результаты
Употребление термина пространственное развитие 
относительно территориального развития в широ-
ком смысле имеет экономическое начало – в 1826 г. 
немецкий экономист И. Г. фон Тюнен впервые ввел 
понятие пространственное развитие в своей работе 
«Изолированное государство» [10;  цит. по: 11]. 
Современная имплементация термина простран-
ственное развитие  снова начинает свой путь 
в Германии. Так, в 1930-х гг. В. Кристаллер выявил 
закономерности в отношении числа, размера и про-
странственного рассредоточения населенных пун-
ктов, выполняющих функции в сфере торговли 
и услуг [цит. по: 11, c. 148]. Таким образом, была обо-
снована концепция центральных мест, служивших 
некими «опорными пунктами» (субъекты третичного 
сектора), которые находились на небольшом отдале-
нии друг от друга, и на их «площадке» рационально 
определялись вопросы «насыщенности» определен-
ными функциями [12, c. 207] в рамках построения 
равномерности пространственной организации 
и равенства социальных и экономических условий 
для населения исследуемой территории. Стоит отме-
тить, что «центральным» принципом построения 
модели пространственного развития В. Кристаллер 
обозначал территориальную удаленность – около 
20 километров между населенными пунктами. 
В последующем ученый говорил о том, что данная 
модель не может быть широко применима в между
народной практике [13], однако данный принцип 
территориальной доступности важен при последу-
ющем анализе построения пространственного раз-
вития современной России [14, c. 49].

Говоря об отечественном опыте, стоит отметить, 
что в 1970-х гг. некой адаптацией рассмотренной 
теории В. Кристаллера стало формирование концеп-
ции опорного каркаса расселения в отношении сель-
ских территорий с относительно низкой плотностью 
населения, а также к очаговому заселению, харак-
терному для Арктических территорий, Центральной 
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и Восточной Сибири [15, c. 143]. К сожалению, указан-
ная работа не стала постоянной в проводимой госу-
дарственной деятельности, и после 1980-х гг. концеп-
ции построения опорного каркаса расселения в связи 
с социально-политическими изменениями в госу-
дарстве уделялось гораздо меньше внимания, кроме 
этого, до 2021 г. она рассматривалась в приоритетном 
развитии крупных городских агломераций 16, с. 68]. 
Стоит отметить, что Стратегия пространственного 
развития Российской Федерации на период до 2025 г.4 
во многом определяла пространственное развитие 
через построение городских агломераций [17, с. 192; 
18, c. 21] и развитие крупных центров экономиче-
ского роста и не уделяла должного внимания вопро-
сам организации сбалансированной системы 
расселения и территориальной организации эконо-
мики посредством развития сельских населенных  
пунктов [19, c. 58].

Необходимость формирования действенного опор-
ного каркаса расселения современной России, выра-
женная в проработке предложения введения опорных 
населенных пунктов как инструмента достижения 
принципа сбалансированного пространственного 
развития отечественного государства, закрепленного 
в рассматриваемой Стратегии, обусловлена следую-
щими факторами, с которыми сталкивается отече-
ственное государство:

•	 деформация каркаса расселения населения 
после распада СССР: часть регионов, кото-
рые не были приграничными, стали таковыми 
(Алтайский край, Новосибирская, Омская, 
Тюменская области и др.), был сформирован 
полуэксклав (Калининградская область);

•	 вхождение новых территорий и необходимость 
их интеграции в проводимые трансформацион-
ные процессы современной России;

•	 проведение специальной военной операции 
и обусловленность закрепления процессов 
демилитаризации;

•	 отсутствие современной практики построения 
моделей расселения, направленной на выра-
ботку оптимальной модели пространственного 
развития, основанного на политике оптимиза-
ции национальной системы расселения с учетом 
реализации принципа сбалансированного про-
странственного развития и нивелирования нега-
тивных тенденций пространственного сжатия.

Поиск формирования организационно-правовых 
основ производимых преобразований логично 
начать с анализа существовавших теорий построе-
ния моделей пространственного развития, предло-
женных в период СССР. Стоит отметить, что большая 

4  Об утверждении Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 г. Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р  
(ред. от 30.09.2022). СЗ РФ. 2019. № 7. Ст. 702. (Документ утратил силу.)

часть существующих исследований государственного 
пространственного развития опирается на идеи 
В. Кристаллера [20, c. 36; 21, с. 209]. Вместе с тем 
советскими исследователями были предложены иные 
подходы построения опорного каркаса расселения. 
Например, О. К. Кудрявцев отстаивал идею форми-
рования опорного каркаса расселения через построе
ние «главной полосы расселения» [цит. по: 22, c. 21], 
логика организации которой формировалась вдоль 
Транссибирской магистрали. Указанная идея нашла 
свое продолжение в концепции линейного расселе-
ния, предложенной И. Г. Лежавой. Данная концеп-
ция имеет схожие черты с современной системой 
городских агломераций. Так, И. Г. Лежава основным 
элементом пространственного развития обозначает 
линейные города, которые концентрируются на про-
дольной оси вдоль Транссибирской магистрали [23]. 
Однако автор предлагает включать не только про-
дольное, но и поперечное сечение, а именно фор-
мирование неких «слоев» линейной структуры 
с расстоянием между ними в 10–15 км: техническая 
зона, зона интенсивного освоения природы и жизни 
человека, щадящая природу зона и зона нетронутой 
природы [24, c. 21]. Вторым подходом рассматрива-
емого периода является концепция согласованного 
агломерационного развития (кластерно-сетевого 
расселения) Г. С. Юсина, согласно которой рассе-
ление осуществляется вокруг кластеров, в которых 
происходит интенсификация межселенных связей 
и формирование многоядерной системы центров 
расселения, их интеграция в каркас сетевого типа 
[цит. по:  25, с. 20]. Указанные приемы построе-
ния пространственного развития важны, но они 
все же не формируют действенного ответа на постро-
ение государственной политики пространственного 
развития [26, c. 127], ведь ни линейный подход, 
ни кластерная концепция не отвечают потребностям, 
заложенным в анализируемой Стратегии обеспече-
ния национальной безопасности и формирования 
целостного сбалансированного пространственного 
развития. Таким образом, обозначенная пробле-
матика детерминирует обоснованность проведе-
ния комплексного анализа сформулированной 
в Стратегии идеи формирования опорно-узлового 
каркаса расселения.

Обращаясь к мировой практике, стоит отметить 
опыт Китая, где реформирование моделей рассе-
ления происходило в 1990-х гг. в формате сельской 
индустриализации, которая заложила основу инте-
грации деревни и города. Указанная работа не была 
случайной и была обоснована похожими с современ-
ной Россией процессами. Например, стремительный  
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рост городского населения посредством оттока 
населения из сельских территорий [27, c. 185]. Стоит 
отметить, что власти Китая формируют поселен-
ческий каркас, активно развивая и трансформируя 
сельские населенные пункты. Например, «процесс 
концентрации производства в сельских промышлен-
ных центрах привел к формированию на их основе 
малых городов» [28, с. 20]. Возможно, указанная прак-
тика будет полезной для формирования целостного 
каркаса расселения современной России в аспекте 
нивелирования процессов негативных тенденций 
пространственного сжатия. Вместе с тем необходимо 
понимать, что современное общество не может раз-
виваться в привычных границах сельского хозяй-
ства [29, c. 48], а требует интеграции проводимых 
трансформационных процессов цифровизации 
(в том числе при предоставлении муниципальных 
услуг), развития социальных функций государства 
и интегрального построения современного общества 
с позиции целостного понимания института сельской 
урбанизации.

Справедливо считать, что обоснование необходи-
мости формирования опорных населенных пунктов 
исходит из следующих положений:

•	 существующие угрожающие темпы простран-
ственного сжатия малых населенных пунктов 
актуализируют создание мелкодисперсной 
системы расселения [30], способствующей рав-
номерному расселению населения в том числе 
на приграничных районах и стратегически 
важных территориях;

•	 необходимость организации концентрации 
рабочей силы исходя из задач реализации 
продовольственной и национальной безопас-
ности посредством синтеза человекоцентри-
рованного подхода в процесс формирования 
принципов построения опорных населенных 
пунктов [31, c. 101]; 

•	 выделение новых форм организации публичной 
власти в рамках проводимого реформирования 
публичного администрирования [32, c. 170].

Во исполнение положений действующей Стра
тегии президиумом Правительственной комис-
сии по региональному развитию в РФ был утвер-
жден «Единый перечень опорных населенных 
пунктов Российской Федерации5» (далее – Единый 
перечень). В него вошли 2160 различных населен-
ных пунктов. Безусловно, позитивным выступает 
тот факт, что в довольно ограниченные сроки был 
сформирован большой документ, включающий 
в себя в том числе небольшие населенные пункты, 

5  Единый перечень опорных населенных пунктов Российской Федерации. Министерство экономического развития РФ. URL: https://www.
economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_
razvitiya_rossii_do_2030_goda_c_prognozom_do_2036_goda/edinyy_perechen_opornyh_naselennyh_punktov_rf/ (дата обращения: 08.01.2026).

расположенные на всей территории России, однако 
отдельные аспекты, выявленные при формиро-
вании Единого перечня, вызывают ряд вопросов 
и опасений.

Идея государственного дифференцирования 
населенных пунктов уже имела место в период 
существования СССР, когда проводилась политика, 
«направленная на борьбу с миграцией из села в город 
путем совмещения методов по ликвидации "непер-
спективных деревень"» [33, c. 119]. Данная работа, 
в первую очередь, ориентировалась на развитие 
территорий Нечерноземья. К сожалению, указан-
ная деятельность не только не принесла ожидае-
мых результатов, но и стала тем самым фактором, 
в результате которого «неперспективные» поселки 
были погружены в «рукотворную» неблагоприятную 
среду их жизнедеятельности, что «привело к сокра-
щению общего числа населенных пунктов (на при-
мере Нечерноземья за 1970-е гг. этот показатель 
численности населенных пунктов на сельских тер-
риториях упал на 17 %)» [34, с. 434].

Видится, что несмотря на высокую государствен-
ную заинтересованность в развитии обозначенных 
в Едином перечне населенных пунктов [35, c. 11], 
не стоит «забывать» и об иных населенных пунктах 
в рамках исполнения принципа сбалансированного 
пространственного развития страны, ведь включен-
ные в Единый перечень населенные пункты состав-
ляют только 1,4 % от общего количества населенных 
пунктов в современной России. Вместе с тем в насто-
ящее время заметна тенденция вымирания малых 
сельских поселений. Как отмечает А. Н. Диденко, 
«уже сейчас 24751 село не имеет постоянных жите-
лей. На подходе еще 66027 сел с населением менее 
50 жителей... Этим существенно ослабляется про-
странственный поселенческий каркас страны, 
в котором поселки и села играют ту скрепляю-
щую роль, которую песок и мелкий гравий играют 
в бетоне» [36, c. 18].

С большой долей вероятности одним из вариан-
тов устранения данного риска выступают: совер-
шенствование технико-юридического закрепления 
рассматриваемых дефиниций в действующих актах 
стратегического развития; комплексный анализ 
методических рекомендаций по критериям опреде-
ления населенных пунктов с последующей деталь-
ной проработкой необходимых корректировок;  
осмысление вопроса интеграции сельских агломера-
ций в рассматриваемую Стратегию.

Первостепенно стоит обратить внимание на неко-
торую противоречивость сформулированной идеи 

https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_rossii_do_2030_goda_c_prognozom_do_2036_goda/edinyy_perechen_opornyh_naselennyh_punktov_rf/
https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_rossii_do_2030_goda_c_prognozom_do_2036_goda/edinyy_perechen_opornyh_naselennyh_punktov_rf/
https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_rossii_do_2030_goda_c_prognozom_do_2036_goda/edinyy_perechen_opornyh_naselennyh_punktov_rf/
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авторов Стратегии, в результате которой в рассма-
триваемом акте стратегического планирования 
мы вновь встречаем закрепление термина город-
ская агломерация, но не находим фиксации термина 
сельская агломерация, хотя подход, направленный 
на образование таких форм, весьма коррелируется 
с закреплением в Стратегии «опорных населенных 
пунктов с прилегающими территориями» [37, с. 218]. 
Как отмечают Ю. В. Савельев и коллеги, определе-
ние опорных населенных пунктов с прилегаю-
щими территориями, по сути, является сельской 
агломерацией [38, с. 10].

Термин опорный населенный пункт  впервые 
использован в 2021 г. в рамках стратегии «Агрессивное 
развитие инфраструктуры» [39, с. 125], в последую
щем было принято Распоряжение Правительства 
РФ от 23.12.2022 № 4132-р «Об утверждении мето-
дических рекомендаций по критериям определе-
ния опорных населенных пунктов и прилегающих 
территорий»6 (далее – методические рекоменда-
ции), определившее критерии отнесения насе-
ленного пункта к опорному населенному пункту. 
Широкое применение рассматриваемого термина 
также обусловлено его интеграцией в федеральный 
проект «Развитие субъектов Российской Федерации 
и отдельных территорий», входящего в состав госу-
дарственной программы Российской Федерации 
«Экономическое развитие и инновационная эко-
номика»7 и «Комплексное развитие сельских тер-
риторий»8 (далее – государственная программа), 
и детерминировано в том числе посредством раз-
вития сельских агломераций. Указанная государ-
ственная программа под сельскими агломерациями 
устанавливает «совокупность опорного населен-
ного пункта и прилегающей территории, опреде-
ленных высшим исполнительным органом субъ-
екта Российской Федерации или исполнительным 
органом субъекта Российской Федерации, упол-
номоченным высшим исполнительным органом 
субъекта Российской Федерации, с учетом мето-
дических рекомендаций по критериям определе-
ния опорных населенных пунктов и прилегающих  

6  Об утверждении методических рекомендаций по критериям определения опорных населенных пунктов и прилегающих территорий. 
Распоряжение Правительства РФ от 23.12.2022 № 4132-р (ред. от 27.08.2025). СЗ РФ. 2023. № 1. Ст. 357.
7  Об утверждении государственной программы РФ «Экономическое развитие и инновационная экономика». Постановление Правительства 
РФ от 15.04.2014 № 316 (ред. от 24.12.2025). СЗ РФ. 2014. № 18. Ст. 2162.
8  Об утверждении государственной программы РФ «Комплексное развитие сельских территорий» и о внесении изменений в некоторые 
акты Правительства РФ. Постановление Правительства РФ от 31.05.2019 № 696. СЗ РФ. 2019. № 23. Ст. 2953.
9  Там же.3.
10  О внесении изменений в некоторые акты Правительства РФ. Постановление Правительства РФ от 25.11.2025 № 1876. СЗ РФ. 2025. 
№ 48. Ст. 7337.
11  Об утверждении Перечня населенных пунктов Московской области, входящих в состав сельских агломераций Московской области. 
Распоряжение Минсельхозпрода МО от 19.04.2021 № 19РВ-139 (ред. от 27.10.2025). ИПП Гарант.
12  Об утверждении Стратегии устойчивого развития сельских территорий РФ на период до 2030 г. Распоряжение Правительства 
РФ от 02.02.2015 № 151-р. СЗ РФ. 2015. № 6. Ст. 1014.

территорий, утвержденных распоряжением Прави
тельства Российской Федерации от 23 декабря 2022 г. 
№ 4132‑р»9. Получается, что законодатель соотносит 
опорный населенный пункт и сельскую агломерацию 
как часть и целое, исключает возможность формиро-
вания сельских агломераций без включения в тако-
вые опорных населенных пунктов.

Стоит отметить, что понимание термина сель-
ская агломерация  было радикально изменено 
Постановлением Правительства РФ от 25.11.2025  
№ 1876 «О внесении изменений в некоторые акты 
Правительства Российской Федерации»10, вместе 
с тем в рамках исполнения положений ранее дей-
ствующей редакции государственной программы 
субъектами Российской Федерации сформиро-
ваны перечни сельских агломераций, и сейчас 
общее число сельских агломераций, содержа-
щихся в перечнях сельских агломераций субъек-
тов Российской Федерации, составляет не менее 
2500 единиц [40]. Например, только в Московской 
области создана 41 сельская агломерация, в которую 
входит 5921 сельский населенный пункт11.

Обостряет понимание и логику построения еди-
ного государственного подхода и тот факт, что дей-
ствующая «Стратегия устойчивого развития сель-
ских территорий Российской Федерации на период 
до 2030 г.»12 не содержит закрепления термина 
сельская агломерация, хотя данный акт напрямую 
соотносится с указанной выше государственной 
программой и является основой в формирова-
нии и развитии сельских территорий современ-
ной России [41].

Понимая, что на сегодня толкование термина 
сельская агломерация является дискуссионным 
как в науке [41–43], так и в приведенной выше прак-
тике, и ограничиваясь границами настоящего иссле-
дования, мы остановимся только на фактах, подкре-
пляющих наши суждения. Например, в 2025 г. за счет 
средств целевого капитала фонда «Институт эконо-
мики города» был проведен аналитический отчет 
«Сельские агломерации в контексте системы опор-
ных населенных пунктов Российской Федерации», 
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в котором были выделены типы сельских агло
мераций, сформированных региональной практикой 
путем принятия региональных программ во испол-
нение действующей государственной программы: 
«"сельские агломерации – районы" (определены 
на основе ячеек административно-территориального 
деления "районного" уровня); "сельские агломера-
ции – сельсоветы" (определены на основе низовых 
ячеек административно-территориального деления); 
"сельские агломерации – пригороды" (определены 
на основе города и примыкающих населенных пун-
ктов); "сельские агломерации – населенные пункты" 
(определены на основе единственного населенного 
пункта)»13.

В настоящее время в научном сообществе пред-
ставлены следующие подходы понимания сельских 
агломераций. Первый предполагает их понимание 
через функциональный параметр: П. Д. Косинский 
и коллеги определяют сельскую агломерацию 
как «форму организации жизнедеятельности 
нескольких сельских поселений или групп поселений 
в рамках ограниченной территории, объединенных 
общими трудовыми, финансовыми, материальными, 
информационными ресурсами на взаимовыгодном 
и эффективном их использовании, представляю-
щую собой сложную социально-экономическую 
систему, имеющую интенсивные внутренние связи» 
[44, с. 452]. Указанный подход основан на наличии 
важнейшего компонента для обеспечения функцио
нирования единой деятельности – общей инфра-
структуры [45, c. 99], однако он является довольно 
обширным, не подкрепляющим особенности 
организационно-управленческой основы сельских 
агломераций. Второй подход – «управленческий» 
способ понимания сельских агломераций, основу 
которого составляет социально-экономическое раз-
витие сельской территории: как пишут Н. А. Клепцова 
и А. Е. Меньшова, «сельские агломерации пред-
ставляют собой территориальное образование, где 
основой объединения являются экономические 
и производственные взаимоотношения, социальная 
инфраструктура с целью обеспечения ее развития, 
сельской экономики и улучшения социальных усло-
вий на селе» [44, с. 513].

Вместе с тем делимитация сельских агломера-
ций требует установления единых методов фор-
мирования таковых территорий; понимания ядра /  
центра территории и условия его / ее территори-
альной связанности с иными территориями агло-
мерации; определения количества жителей сель-
ской агломерации; перечень объектов социальной 

13  Аналитический отчет «Сельские агломерации в контексте системы опорных населенных пунктов Российской Федерации». 2025. С. 34. 
URL: https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/selskie_aglomeracii_v_kontekste_sistemy_opornyh_naselennyh_punktov_rossiiskoi_
federacii.pdf (дата обращения: 10.01.2026).

инфраструктуры и органов публичной власти, 
необходимый для обеспечения жизнедеятельности 
населения. Стоит отметить, что вопрос рассмотре-
ния городских агломераций также является одним 
из актуальных в современной юридической дис-
куссии [46, с. 146; 47, c. 41; 48, с. 215–216], вместе 
с тем при формировании сельских агломераций 
необходимо использовать практику оценки сте-
пени территориально-экономической связанности, 
применяемой при формировании городских агло-
мераций. Например, Е. О. Миргородская выделяет 
пять методов, позволяющих выявить и оценить 
степень подобной территориально-экономиче-
ской связанности: пространственная концентрация 
на основе индекса Тейла; исследование региональ-
ной контактно-гравитационной среды территории; 
комплексная оценка вариации показателей муни-
ципальных образований на основе индекса Джини; 
делимитация агломерации на основе транспорт-
ных взаимосвязей между городами; исследование 
взаимодействия городов как хозяйствующих субъ-
ектов [49, с. 7]. Стоит отметить, что интеграция опыта 
городских агломераций в подобные территориаль-
ные образования в сельских местностях не может 
быть абсолютной.

Беря во внимание понимание сельской агло-
мерации, закрепленной в государственной про-
грамме, логично возникает предположение, что 
таким ядром / центром будет выступать опорный 
населенный пункт, а его прилегающая территория 
будет определять границы сельской агломерации. 
Указанный подход обращает внимание на еще один 
не проработанный в настоящее время механизм 
относительно определения опорных населенных 
пунктов – их необходимое количество в рамках 
каждого субъекта Российской Федерации исходя 
из принципа связанности, обеспечения националь-
ной безопасности, построения продовольственной 
безопасности и прочих стержневых показателей 
развития государства [50, c. 56]. Так, проведенный 
детальный авторский анализ численности опорных 
населенных пунктов в рамках каждого субъекта 
и округа позволил выявить ряд регионов с низким 
количеством населенных пунктов, включенных 
в Единый перечень: Ненецкий автономный округ – 
1 опорный населенный пункт, Тюменская область – 3,  
Тульская область и Республика Ингушетия – по 8. 
Проецируя имеющуюся практику построения сель-
ских агломераций, возникает вопрос качествен-
ной проработки идеи государственного развития 
на указанных территориях. При этом Республика 

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/selskie_aglomeracii_v_kontekste_sistemy_opornyh_naselennyh_punktov_rossiiskoi_federacii.pdf
https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/selskie_aglomeracii_v_kontekste_sistemy_opornyh_naselennyh_punktov_rossiiskoi_federacii.pdf
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Башкортостан имеет 62 опорных населенных пункта 
в Едином перечне, а Алтайский край – 66. Отметим, 
что развитие субъектов должно быть дифференци-
рованно, но указанный разрыв в количестве опор-
ных населенных пунктов объяснить довольно 
сложно, а выявленный пробел построения инфра-
структурного каркаса региона ставит под сомнение 
устойчивость и связанность всего пространствен-
ного развития. Построение подхода простран-
ственного развития во многом отталкивается 
от теорий и концепций, в основе которых нахо-
дятся идеи равномерности пространственной орга-
низации и равенства социальных и экономических  
условий [51, с. 70; 52, с. 111].

Отталкиваясь от новой модели сельская агло-
мерация – опорный населенный пункт, необходимо 
обратить внимание и на процесс формирования 
сельских агломераций и опорных населенных пун-
ктов [53, с. 41]. Так, согласно положениям государ-
ственной программы, перечень сельских агломера-
ций на территории субъекта Российской Федерации 
определяется высшим исполнительным органом 
государственной власти субъекта РФ или уполномо-
ченным органом14. В свою очередь, Единый перечень 
опорных населенных пунктов утвержден президи-
умом Правительственной комиссии по региональ-
ному развитию в Российской Федерации. Считаем 
возможным предложить единый подход опреде-
ления указанных территориальных образований: 
перечень опорных населенных пунктов и сельских 
агломераций определяется высшим исполнительным 
органом государственной власти субъекта РФ или 
уполномоченным органом и направляется на утверж-
дение в президиум Правительственной комиссии 
по региональному развитию в Российской Федерации. 
Указанное предложение обусловлено наличием 
определенных коллизий в настоящем закреплении 
рассматриваемых территориальных образований. 
Например, один из выводов приведенного выше 
аналитического отчета – положение, согласно кото-
рому «субъектами Российской Федерации перечни 
сельских агломераций носят в большинстве своем 
"административный" и, в конечном счете, произ-
вольный характер и не опираются на объективные 
характеристики территорий»15.

Говоря о технико-юридическом закреплении, стоит 
отметить некоторые неточности в действующих актах 
стратегического развития отечественного государ-
ства. Так, понимая особую роль транспорта как одного 

14  Об утверждении государственной программы РФ «Комплексное развитие сельских территорий»…
15  Аналитический отчет «Сельские агломерации в контексте системы опорных населенных пунктов Российской Федерации»… С. 45.
16  Об утверждении Методических рекомендаций по разработке программ развития (модернизации) общественного транспорта в субъ-
ектах РФ. Распоряжение Министерства транспорта РФ от 22.04.2025 № РС-84-р. ИПП Гарант.
17  О внесении изменений в некоторые акты Правительства РФ…

из факторов пространственного развития террито-
рии [54, c. 81; 55, с. 1777], считаем необходимым при-
вести в соответствие применяемый термин опорные 
населенные пункты, используемый в Распоряжении 
Минтранса России от 22.04.2025 № РС-84-р «Об утверж-
дении Методических рекомендаций по разработке 
программ развития (модернизации) общественного 
транспорта в субъектах Российской Федерации»16.

Позитивным выступает тот факт, что уже ведется 
работа по корректировке технико-правового 
регулирования базовых документов стратегиче-
ского планирования пространственного разви-
тия. Например, в Постановление Правительства 
РФ от 31.05.2019 № 696 (ред. от 27.08.2025)  
«Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации "Комплексное развитие 
сельских территорий" и о внесении изменений  
в некоторые акты Правительства Российской  
Федерации» Постановлением Правительства  РФ  
от 25.11.2025 № 1876 «О внесении изменений  
в некоторые акты Правительства Российской Федера
ции» были внесены изменения, и теперь «понятия 
"опорный населенный пункт" и "прилегающая тер-
ритория", используемые в Программе, соответствуют 
понятиям, предусмотренным Стратегией простран-
ственного развития»17.

Кроме того, понимание системы опорных насе-
ленных пунктов как основы пространственного 
развития Российской Федерации [56, c. 27; 57, с. 40] 
обуславливает закрепление термина опорный насе-
ленный пункт и в Распоряжение Правительства РФ  
от 02.02.2015 № 151-р «Об утверждении Страте
гии устойчивого развития сельских территорий 
Российской Федерации на период до 2030 г.».  
Думается, что в настоящее время в современ-
ной России действует достаточное количество доку-
ментов комплексного стратегического планирова-
ния, поэтому сейчас стоит задача их синхронизации 
и упорядочивания в аспекте максимальной связи 
в обеспечении реализации национальных целей.

Важным подвопросом понимания опорных 
населенных пунктов выступает анализ положе-
ний методических рекомендаций исходя из текста 
рассматриваемой Стратегии. Мы понимаем соот-
ношение Стратегии и методических рекоменда-
ций как целого и его части с учетом того, что часть 
не может противоречить целому, а признана обеспе-
чивать его комплексную реализацию. Однако суще-
ствует проблематика закрепленных в методических 
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рекомендациях подходов к определению критериев 
отбора опорных населенных пунктов и их соответ-
ствия населенным пунктам, вошедшим в Единый 
перечень [58, c. 87] (табл.).

На наличие определенных противоречий действую
щих методических рекомендаций обращает внима-
ние и И. А. Секушина, по мнению которой после 
утверждения методических рекомендаций по опре-
делению опорных населенных пунктов только воз-
росла актуальность поиска критериев и новых спо-
собов их выделения [59, c. 170]. Например, Е. В. Орлов 
предлагает «перейти от критериев, предполагаю-
щих дихотомическую оценку, к балльной системе, 
учитывающей проявленность каждого фактора, 
которая, например, может оцениваться по шкале 
от 0 до 10 с шагом 1» [60, c. 63], а также помимо опор-
ных населенных пунктов ввести термин кандидат 
в опорные населенные пункты.

Не обращаясь к частным показателям, на поверх-
ности анализа методических рекомендаций высту-
пает тот факт, что критериями охватываются 
только такие показатели, как территориальная 
концентрация, численность населения, терри-
ториальная доступность, социальные объекты, 
коммунальные и коммуникационные особенно-
сти, государственные и муниципальные услуги, 
финансовый и торговый секторы. Некоторые 
авторы отмечают недостаточную проработан-
ность отнесения объектов, направленных на реа-
лизацию конституционного принципа социального  

18  Об утверждении Стратегии пространственного развития РФ на период до 2030 г. с прогнозом до 2036 г…
19  Перечень опорных населенных пунктов более чем наполовину состоит из малых городов и сел. Фонд развития территорий. 28.04.2025. 
URL: https://фрт.рф/news/perechen-opornykh-naselennykh-punktov-bolee-chem-napolovinu-sostoit-iz-malykh-gorodov-i-sel/ (дата обра-
щения: 08.01.2026).

государства [61, с. 92; 62]. Мы же находим опре-
деленное противоречие в отсутствии критериев, 
формирующих исполнение такой национальной 
цели развития, как экологическое благополучие, 
хотя рассматриваемая Стратегия к основным 
направлениям и задачам пространственного раз-
вития Российской Федерации [63, с. 176] отно-
сит формирование «территорий экологического 
благополучия посредством реализации мероприя
тий по сохранению и восстановлению природ-
ной среды, обеспечению качества окружающей 
среды, необходимого для комфортной и безопас-
ной жизни человека, а также устойчивого раз-
вития экономики»18. По мнению Е. И. Артемовой  
и коллег, «новая классификация населенных пун-
ктов должна обеспечить дифференцированный 
подход к инструментам государственной поддержки 
развития территорий, которые должны учитывать 
специфику системы расселения, демографиче-
ский прогноз, уровень социально-экономического 
развития территории, а также ее экологическую  
ситуацию» [64, с. 171].

Таким образом, логично предложить исклю-
чить из действующих методических рекомендаций 
пункты «б», «д», «е», «ж» ч. 2, строго ограничивающие 
критерии определения опорного населенного пункта.

В качестве промежуточного вывода стоит пред-
положить, что общим подходом выделения опорных 
населенных пунктов может быть интегральный прин-
цип, включающий в себя следующие компоненты:

Табл. Сравнение текста методических рекомендаций и содержания Единого перечня 
Tab. Methodological recommendations vs. Unified list

Текст методических рекомендаций Содержание Единого перечня

П. «б» ч. 2: не является административным центром субъ-
екта Российской Федерации; п. «в» ч. 5: не входит в установ-
ленном порядке в границы (состав) городской агломерации

212 населенных пунктов, в том числе все агломерации 
и административные центры регионов19 

П. «д» ч. 2: не является наукоградом
9 наукоградов: г. Бийск, г. Обнинск, г. Королев, г. Реутов,  
г. Фрязинно, г. Серпухов, г. Черноголовка, р.п. Кольцово,  
г. Мичуринск

П. «е» ч. 2: не располагается на территории закрытого адми-
нистративно-территориального образования

74 крупнейших по численности населения населен-
ных пунктов в составе Закрытых административно-
территориальных образований

П. «ж» ч. 2: численность постоянного населения в границах 
опорного населенного пункта на 1 января года, предшеству-
ющего принятию решения о предоставлении мер государ-
ственной поддержки, составляет не более 50 тыс. человек

Логично предположить, что как минимум большинство 
административных центров регионов превышают этот 
показатель
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•	 социальная политика (демографический потен-
циал; наличие замкнутой образовательной эко-
системы в регионе; обеспеченность объектами 
культуры и здравоохранения; уровень удовлет-
ворения населения предоставляемыми государ-
ственными и муниципальными услугами);

•	 географические особенности региона (пригра-
ничная территория; особое стратегическое зна-
чение; отдельная роль в обеспечении вопросов 
национальной безопасности; сложность природ-
ного ландшафта; статус порта);

•	 экономический потенциал (наличие градообра-
зующих предприятий; инвестиционная привле-
кательность; возможности развития туристиче-
ской базы; транспортная связанность);

•	 экологическое благополучие (необходимость 
обеспечения работы, направленной на ликвида-
цию свалок, очистку воздуха и водоемов, созда-
ние экономики замкнутого цикла и сохранение 
биоразнообразия).

Вместе с тем генеральной идеей в принятии 
решения о количестве опорных населенных пунктов 
должен оставаться принцип построения целостного 
сбалансированного развития современной России, 
в котором особую роль играет связанность террито-
рии (опорно-узловая система расселения) [65, c. 27].

Понимая, что введенные опорные населенные 
пункты по своей сути являются «еще одним типом 
территорий с дополнительной государственной 
и муниципальной поддержкой» [66, c. 78], и в силу 
различий как административно-территориального 
устройства, так и нормативно-правового регулирова-
ния, а также ввиду различного вида функций и задач, 
свойственных опорным населенным пунктам, тако-
вые территориальные объединения нуждаются в раз-
личных сценариях интеграции в существующую 
правовую действительность [67]. Стоит отметить, 
что рассматриваемой Стратегией определены кри-
терии отбора, на основании которого населенный 
пункт был включен в Единый перечень20. Имеющиеся  
критерии отбора логичным образом предполагают 

20  См. столбец 5 Единого перечня: входит в состав городской агломерации и обеспечивает национальную безопасность; входит в состав 
городской агломерации и основная функция населенного пункта состоит в обслуживании критически важной инфраструктуры; входит 
в состав городской агломерации и реализуются новые инвестиционные проекты, существенно влияющие на экономику территории; 
входит в состав городской агломерации и численность населения превышает 1 % от численности населения ядра агломерации; входит 
в состав городской агломерации и численность населения превышает 100 тыс. чел.; входит в состав городской агломерации и численность 
населения превышает 5 % от численности населения ядра агломерации; входит в состав городской агломерации и является крупней-
шим по численности населения населенным пунктом в городском округе, которому присвоен статус наукограда; иной населенный 
пункт, обеспечивающий национальную безопасность; крупнейший по численности населения населенный пункт в городском округе, 
которому присвоен статус наукограда; крупнейший по численности населения населенный пункт в приграничном муниципальном 
образовании, обеспечивающий безопасность государственной границы; крупнейший по численности населения населенный пункт 
в составе ЗАТО; населенный пункт, который является основным центром предоставления социальных услуг для одного или несколь-
ких муниципальных образований, определенный высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации; основная функция 
населенного пункта состоит в обслуживании критически важной инфраструктуры; реализуются новые инвестиционные проекты, 
существенно влияющие на экономику территории; статус административного центра субъекта РФ; является ядром городской агло-
мерации (численность населения города свыше 100 тыс. чел. при наличии в часовой транспортной доступности не менее двух городов 
с численностью населения свыше 100 тыс. чел.).

подразделение опорных населенных пунктов на два 
больших типа: городские агломерации и сельские 
агломерации. Указанное обуславливает проведе-
ние мониторинговых показателей и корректи-
ровку положений Стратегии (в ее тексте закрепля-
ется создание центра пространственного анализа), 
эффективность которых не может быть едино
образной для городских и сельских агломераций [68]. 
На особый сценарий интеграции сельских террито-
рий, например в вопросах проводимой цифровой 
трансформации, неоднократно обращало внимание 
научное сообщество [69; 70].

Понимая необходимость исполнения всех положе-
ний рассматриваемой Стратегии, стоит предложить 
расширить критерии включения населенных пунктов 
в Единый перечень опорных населенных пунктов, 
а также систематизировать опорные населенные 
пункты, опираясь на обозначенные ранее критерии 
отбора (городские и сельские). Дополнительными 
критериями по включению населенных пунктов 
в опорные могут стать:

•	 населенные пункты, обеспечивающие транс-
портную связанность с административными 
центрами соответствующих регионов, опор-
ными населенными пунктами и приграничными 
районами дружественных государств, в том 
числе в Арктическом бассейне;

•	 населенные пункты, имеющие в своем составе 
индустриальные (промышленные) парки 
и промышленные технопарки с учетом прио-
ритета развития геостратегических территорий 
Российской Федерации, территорий с высоким 
потенциалом повышения глубины переработки 
сырья;

•	 территории с высоким рекреационным потен-
циалом, включая реализацию проекта «Пять 
морей и озеро Байкал».

Новеллой построения предложенного Стратегией 
пространственного развития выступает «компромис
сная модель, основанная на поддержке территорий  
с недоиспользуемым потенциалом экономического  
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роста, которая предполагает расширение перспек-
тивного пространства» [71, c. 15]. В силу указанного 
обоснованным видится расширение перечня опор-
ных населенных пунктов таким критерием, как насе-
ленные пункты (включая моногорода), в которых 
имеются риски ухудшения социально-экономического 
положения, поддержку которых необходимо выстраи-
вать исходя из рискориентированного подхода.

Дополнительной экспансией критериев опорных 
населенных пунктов является решение вопроса 
не только отнесения наукоградов к опорным насе-
ленным пунктам, но и применение современных 
критериев выделения опорных населенных пун-
ктов с высоким научным и научно-технологическим 
потенциалом (например, федеральная территория 
«Сириус», инновационные научно-технологические 
центры, инновационный центр «Сколково» и др.). 
Действенная проработка указанного вопроса гармо-
нично отражается в разработке идей, направленных 
на трансформацию законодательства о науке [72–75], 
а также позволит «интегрировать пространственные 
приоритеты в состав отраслевых задач» [76, c. 5].

Также стоит отметить, что реализация про-
странственной политики конкретным опорным 
населенным пунктом будет реализована посред-
ством разработки мастер-плана, по своей сути 
являющимся индивидуально направленным актом 
комплексного стратегического развития конкрет-
ного опорного населенного пункта21. Указанная 
работа подчеркивает необходимость «согласован-
ного развития всех населенных пунктов в составе 
агломерации на основе согласованной системы доку-
ментов» [77, с. 71]. Осложняется указанный процесс 
несколькими факторами:

Во-первых, подобная работа уже предусмотрена 
в рассматриваемой государственной программой 
части: «Для достижения целей и реализации задач 
документов стратегического планирования, а также 
приоритетов и целей государственной политики 
в сфере реализации Программы исполнитель-
ными органами субъектов Российской Федерации 
утверждаются долгосрочные планы социально-
экономического развития опорных населенных 
пунктов и прилегающих территорий на период 
до 2030 года»22. Подвопросом является то, что 
в состав утвержденных Единым перечнем опорных 
населенных пунктов уже вошли 113 населенных  

21  Неверова О. В Послании президента России Федеральному собранию 2024 г. важность выделения опорных населенных пунктов была 
подкреплена задачей разработки для 200 ОНП специальных мастер-планов. RG.RU. 06.06.2024. URL: https://rg.ru/2024/06/06/zaglianut-
v-zavtra.html (дата обращения: 10.01.2026).
22  Об утверждении государственной программы РФ «Комплексное развитие сельских территорий»…
23  Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ. ФЗ от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 20.03.2025). СЗ РФ. 2003. 
№ 40. Ст. 3822.
24  Об общих принципах организации местного самоуправления в единой системе публичной власти. ФЗ от 20.03.2025 № 33-ФЗ. СЗ РФ. 
2025. № 12. Ст. 1200.

пунктов в составе городской агломерации. Вместе 
с тем управление городскими агломерациями осу-
ществляется в том числе посредством принятия 
стратегических планов развития городских агломе-
раций. Возникает вопрос задвоения аналогичных 
видов работ.

Во-вторых, в действующем законодательстве 
отсутствует нормативно-правовая типизация насе-
ленных пунктов, толкование определения насе-
ленный пункт не закреплено и на федеральном 
уровне. Его понимание осуществляется через общую  
нормативную регламентацию «городских и сель-
ских населенных пунктов»23, а также закрепление 
видов муниципальных образований: «1) городской  
округ; 2) муниципальный округ; 3) внутригород-
ское муниципальное образование города феде-
рального значения»24. Безусловно, при организации 
административно-территориального устройства 
важно учитывать географические, климатиче-
ские, экономические, культурные и иные особен-
ности, но вместе с тем при проведении работы, 
направленной на построение единого простран-
ственного развития, логичнее работать в обозна-
ченных пределах и границах такового устройства. 
Думается, что в рамках нового Федерального закона 
от 20.03.2025 № 33-ФЗ «"Об общих принципах 
организации местного самоуправления в единой 
системе публичной власти» возможно предусмот-
реть более детальное и широкое закрепление типов 
населенных пунктов. Другим подходом в решении 
данного вопроса является позиция А. Н. Диденко: 
«Необходим федеральный закон об общих принципах  
организации административно-территориального 
деления в России, в котором должны быть даны 
легальные определения населенных пунктов, 
их видов и подвидов, определены параметры чис-
ленности населения и его плотность в границах 
населенного пункта» [36, c. 18]. Считаем, что обо-
значенная проблематика остро актуальная и нужда-
ется в детальной проработке [78], поэтому логично 
предположить, что решение вопроса нормативно-
правовой синхронизации планов инфраструк-
турного развития [79] станет одним из ключевых 
в едином понимании таковых стратегических 
документов. Аналогичной позиции придержива-
ется и М. С. Шайхуллин: он пишет, что «повысится 
степень исполнения нормативно-правовых актов 

https://rg.ru/2024/06/06/zaglianut-v-zavtra.html
https://rg.ru/2024/06/06/zaglianut-v-zavtra.html


357

Шиндина А. В.

Государственная пространственная политика

https://doi.org/10.21603/2542-1840-2026-10-2-346-363

П
у

б
л

и
ч

н
о-

п
р

а
в

о
в

ы
е (г

о
с

у
д

а
р

с
т

в
е

н
н

о-
п

р
а

в
о

в
ы

е) н
а

у
к

и

в сфере стратегического планирования, имеющих  
курс на правовое регулирование модусов и моде-
лей взаимодействия российских регионов и созда-
ние условий, снижающих межрегиональные раз-
личия в социально-экономическом развитии 
субъектов Российской Федерации» [80, с. 29].

Заключение
Решение вопроса конституционно-правового осмыс-
ления модели построения пространственного каркаса 
современной России необходимо, т. к. от качества 
проводимых трансформационных процессов [81; 82] 
зависят как вопросы национальной безопасности, 
так и вопросы продовольственной безопасности, 
научно-технологического лидерства и иных нацио
нальных целей развития Российской Федерации. 
Вместе с тем исполнение глобальных задач требует 

выработки эффективного правового регулирования 
для нивелирования имеющихся коллизий: отсут-
ствие единого подхода в понимании опорных насе-
ленных пунктов и принципов отнесения населенных  
пунктов к таковым; дефицит нормативно-правового 
регулирования определения и типизации населен-
ных пунктов; недостаточная синергия имеющихся 
документов комплексного стратегического развития 
в аспекте достижения национальных целей развития.
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