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Аннотация: В статье анализируются факторы, влияющие на социально-экономиче-
ское положение монопрофильных муниципальных образований в современной России. 
Макроэкономические факторы, нарушающие социально-экономический баланс моно-
города, могут иметь технико-технологическую, экономическую и / (или) институцио-
нальную природу. Технико-технологические факторы связаны с объективной сменой 
технологических укладов и предполагают опережающие действия субъектов рынка по 
инновационному развитию. Экономические факторы определяются государственной 
политикой в области формирования совокупного спроса и регулирования инфляции. 
Институциональные факторы зависят от установленного в обществе институциональ-
ного порядка. 
На основании показателей статистики и результатов социологических исследований 
доказывается, что из-за инфляции предложения, падения реальных доходов и бедно-
сти в современной России снижается потребительский спрос и спрос на инвестиции. 
Сформированный при непосредственном участии государства действующий институци-
ональный порядок не позволяют должным образом соотносить социальный вклад субъ-
ектов рынка с вознаграждением, чтобы направить экономику на выполнение ее главных 
целей, совместимых с высокими стандартами жизни большинства людей, что приводит 
к росту социально-экономического и регионального неравенства. 
Делается вывод, что макроэкономическая природа причин, вызывающих ухудшение со-
циально-экономического положения монопрофильных муниципальных образований в 
современной России, предопределяет ведущую роль федерального центра в их устра-
нении, а объем финансовых средств, выделяемых на эти цели, должен быть увеличен 
и сбалансирован. При разработке конкретных мер государственной поддержки моного-
родов, оказавшихся в сложной социально-экономической ситуации, следует исходить 
из характера причин, их обусловивших, и анализа системы показателей. Комплекс фор-
мально установленных российским правительством показателей социально-экономиче-
ского положения моногородов в настоящее время несбалансирован и включает только 
запаздывающие индикаторы. 

Ключевые слова: моно-
город, градообразующее 
предприятие, потребитель-
ский спрос, региональное 
неравенство, справедливые 
институты.

Для цитирования: Бердников В. А., Вахтина М. А. Моногорода: за и против // Вестник Кемеровского государственно-
го университета. Серия: Политические, социологические и экономические науки. 2017. № 4. С. 23–28.

Понятие моногорода, используемое в настоящее время в 
российских правительственных документах, а вслед за 
ними в научной литературе, связывается с понятием градо-
образующего предприятия. В Постановлении Прави тельст-
ва Российской Федерации № 1001, принятом в 1994 г., к 
градообразующим предприятиям относят те, где занято 
не менее 30 % от общего числа работающих на предприя-
тиях города или имеющих на балансе объекты социаль-
ной и инженерной инфраструктуры, обслуживающие не 
менее 30 % жителей поселения [1]. 

В Постановлении Правительства РФ от 29 июля 2014 г. 
№ 709 «О критериях отнесения муниципальных образо-
ваний Российской Федерации к монопрофильным (моно-

городам) и категориях монопрофильных муниципальных 
образований Российской Федерации (моногородов) в 
зависимости от рисков ухудшения их социально-экономи-
ческого положения» содержится комплекс формальных 
признаков монопрофильных муниципальных образова-
ний (моногородов), соответствующих сегодняшним пред-
ставлениям. К  ним отнесены следующие: наличие стату-
са городского округа или городского поселения с числен-
ностью жителей более 3 тыс. человек; доля экономически 
активного населения, занятого в одной из организаций 
(или нескольких взаимосвязанных организациях), должна 
составлять не менее 20  %; профиль указанных организа-
ций должен быть связан с добычей полезных ископаемых 

* Статья публикуется в рамках Всероссийской научно-практической конференции «Региональное развитие: экономика и 
социум». Специальная тема: Моногорода (секция: Качество жизни в моногородах. Социология. Урбанистика). Конференция 
проводится при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований, проект № 18-010-20017 Г.
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(кроме нефти и газа), производством или переработкой 
промышленной продукции. В соответствии с вышеука-
занными признаками количество моногородов в России в 
2014 г. было формально уменьшено и сейчас составля-
ет 319, где проживает 14 млн человек, почти десятая часть 
населения страны. Кроме того, список моногородов был 
заморожен до 2018 г. [2]. 

В соответствии с Постановлением Правительства № 709 
монопрофильные города во взаимосвязи с проблемами 
функционирования градообразующих предприятий были 
разделены на три категории: города с наиболее сложным 
социально-экономическим положением; те, в которых име-
ются риски ухудшения социально-экономического положе-
ния; и моногорода со стабильной социально-экономической 
ситуацией. В 2016 г. к первой категории монопрофильных 
муниципальных образований было отнесено порядка 
100 городов, ко второй (более многочисленной) – 148, а к 
третьей – 71 город. Таким образом, сама принадлежность к 
моногороду автоматически не влечет за собой плохое соци-
ально-экономическое положение его жителей. Успешно 
работающее монопрофильное предприятие, принадлежащее 
перспективной отрасли промышленности, может долгое 
время обеспечить высокий уровень доходов горожан. Однако 
даже прибыльное градообразующее предприятие может 
приводить к деградации квалификационной структуры эко-
номически активного населения города, оказывать негатив-
ное влияние на окружающую среду, создавая угрозу здоро-
вью и жизни проживающих вокруг него людей. 

Обратимся к перечню признаков, содержащихся в 
постановлении Правительства РФ от 29 июля № 709. Для 
отнесения моногорода к первой категории обязательными 
считаются два из пяти признаков. Три из них связаны с 
наличием безработицы, один – с неблагоприятной конъ-
юнктурой рынка ведущей для города отрасли, послед-
ний – с оценкой социально-экономической ситуации в 
муниципальном образовании самим населением (по 
результатам социологических опросов, проводимых 
Федеральной службой охраны Российской Федерации). 
Отнесение моногородов ко второй категории связывается 
с высвобождением работников и угрозой безработицы. О 
стабильной социально-экономической ситуации (третья 
категория моногородов), согласно правительственному 
Постановлению, судят по планируемому высвобождению 
работников на градообразующих предприятиях и резуль-
татам опросов жителей [3]. 

Как видно, в качестве формальных, официально уста-
новленных признаков в вышеназванном Постановлении 
использованы индикаторы, относящиеся к категории 
«запаздывающих». Тот факт, что они определяются объек-
тивно (на основании статических данных) и / (или) субъ-
ективно (по результатам социологических опросов) суще-
ства дела не меняет. Запаздывающие показатели отража-
ют последствия ранее осуществленных действий и 
ориентированы на результат в конце периода. В то же вре-
мя сбалансированная система показателей должна содер-
жать, наряду с запаздывающими, также опережающие 
индикаторы, которые указывают на конкретные процессы 
и действия, а в дальнейшем могут стать факторами успе-
ха. Опережающие показатели способны повлиять на 
результат, если правильно отражают факторы, влияющие 
на состояние экономики и социальной сферы моногорода. 

Определить их сложнее, так как применительно к каждо-
му отдельному монопрофильному муниципальному обра-
зованию они имеют специфику. 

О субъективной оценке жителями моногородов соци-
ально-экономического положения в муниципальных обра-
зованиях можно судить по результатам опроса, проводи-
мого службой специальной связи и информации ФСО 
России каждые полгода. В открытом доступе – данные, 
представленне РБК за 2015 г. (опрос считается закрытым). 
Согласно информации, только 3,9 % респондентов оцени-
ли социально-экономическую ситуацию в своем городе 
как благоприятную, как «нормальную, терпимую» – 
31,3 %, «терпимой с трудом» ее назвали 42,4 %, «нетерпи-
мой» – 17,4 %. Этот результат оказался хуже, чем был 
ранее. Оценка населением проводилась по двум показате-
лям – материальному положению и уровню безработицы. 
При этом о бедности заявили 42,7 % жителей, 52,1 % 
отметили среднюю обеспеченность. В качестве ключевых 
проблем своего города жители выделили безработицу: 
47,5 % из них оценили ее уровень как высокий, а 18,3 % – 
как очень высокий. Как видно, выбор оценочных критери-
ев для современной российской ситуации оказался симво-
личен: чтобы удовлетворить необходимый минимальный 
уровень потребностей, нужен постоянный доход, а он, в 
свою очередь, зависит от занятости. 

Таким образом, формальный перечень показателей, на 
основании которых дается характеристика социально-эко-
номического положения моногородов, не отличается раз-
нообразием: таким показателям, как уровень образования 
жителей, состояние здоровья и уровень смертности, демо-
графическая структура населения, состояние окружаю-
щей среды, а также экономическим – уровень инвести-
ций, износ основных фондов на градообразующем пред-
приятии – не придается должного значения. При этом по 
большинству из них судят о качестве жизни людей. Если 
при каких-то неблагоприятных обстоятельствах из-за дея-
тельности градообразующего предприятия, например 
вследствие деградации социальной, жилищно-комму-
нальной и инженерной инфраструктуры или ухудшения 
окружающей среды, качество жизни населения моногоро-
да по ряду параметров ухудшится, то формально это не 
будет рассматриваться как сигнал к принятию мер по 
изменению ситуации к лучшему. Кризисные явления в 
социальной и экономической сфере могут накапливаться, 
пока со временем не возникнет полноценный кризис, 
парализующий деятельность градообразующего предпри-
ятия. Утвердившийся принцип поддержки моногородов в 
стране таков (и это отражается в перечне формальных 
признаков), что проблему начинают решать по мере насту-
пления кризиса, в то время как необходимы долгосрочные 
проекты и постоянное финансирование [4, с. 19–24]. При 
этом правительству следует помогать не только самым 
проблемным моногородам, но и тем, которые по формаль-
ным признакам находятся в «зеленой» зоне. 

Из этого можно сделать вывод, что необходим комплекс 
индикаторов, включающих как запаздывающие, так и опе-
режающие показатели, которые способны комплексно 
отразить социально-экономическое положение моногоро-
дов и качество жизни горожан. Состав показателей имеет 
принципиальное значение, так как позволяет судить о сте-
пени возрастания рисков ухудшения ситуации, видах и 
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субъектах поддержки, кроме того, их качественный состав 
зависит от причин, которые привели к ухудшению соци-
ально-экономической ситуации в моногороде. В этой свя-
зи единообразный подход к формам и видам поддержки 
монопрофильных муниципальных образований оказыва-
ется неэффективным, общественные ресурсы могут быть 
растрачены впустую. 

Макроэкономические проблемы, влияющие на ухудше-
ния социально-экономического положения в монопрофиль-
ных муниципальных образованиях современной России, 
имеют различную природу: технико-технологическую, эко-
номическую или институциональную. Технологические 
факторы приводят к деградации целых отраслей в связи 
со сменой технико-технологических укладов. В этом слу-
чае только регулирующие действия государства, государ-
ственные институты (при участии бизнеса) могут обеспе-
чить выход из кризисной ситуации. Меры поддержки 
могут различаться в зависимости от специфики того или 
иного монопрофильного поселения: состояния транс-
портной инфраструктуры, окружающей среды, наличия 
высококвалифицированной рабочей силы. Если вышепе-
речисленные факторы окажутся благоприятными, то мож-
но вести речь о строительстве нового или перепрофили-
рованию старого предприятия, если нет, то могут быть 
приняты принципиально иные решения, вплоть до пере-
селения жителей. Такие предложения и проекты есть и 
касаются в основном региона Сибири и Дальнего Востока.

Экономические факторы определяются прежде всего 
состоянием совокупного спроса со стороны населения, 
бизнеса или государства на продукцию, перерабатывае-
мую или производимую градообразующими предприяти-
ями. Снижение уровня доходов россиян, рост бедности 
приводят к падению потребительского спроса на широкий 
ассортимент непродовольственных товаров и услуг, 
вследствие чего даже перспективные отрасли и предприя-
тия приходят в упадок. Меры по оживлению совокупного 
спроса на производимую продукцию, снижению инфля-
ции издержек (этот вид инфляции является наиболее 
характерным для современной России) должны прово-
диться в рамках мероприятий по реализации государ-
ственной социально-экономической и промышленной 
политики. Сырьевой крен российской экономики в 
последние годы достиг апогея, что подтверждается долей 
нефтегазовых доходов в структуре федерального бюдже-
та: еще в 2012 г. она превысила 50 %-ную отметку и более 
не опускалась. Уровень бедности продолжает расти: на 
начало 2017 г. число россиян с доходами ниже прожиточ-
ного минимума составляло 19,8 млн человек или 13,5 %. 
Это оказалось на 300 тысяч больше, чем в 2016 г. Для 
сравнения: в 2014 г. – 16,1 млн, в 2013 г. – 15,5 млн, 
2012 г. – 15,4 млн человек. Согласно официальным про-
гнозам, численность населения с доходами ниже прожи-
точного минимума в 2018 г. возрастет до 14,1 %. Вместе с 
тем реальные доходы россиян непрерывно сокращаются. 
В 2014 г. они сократились по официальным данным на 
0,7 %, в 2015 г. – на 3,2 %, в 2016 г. – на 5,9 %, за первую 
половину 2017 г. – еще на 1,4 %. Не менее 70 % наемных 
работников предприятий и организаций в нашей стране 
находятся у черты бедности. Заработную плату ниже про-
житочного минимума по официальным данным получает 
около 2 млн россиян (7,3 % работающих на апрель 2017 г.). 

Число работающих бедных составляет почти 17 % трудо-
способного населения.

О том, что в стране много бедных, считают 82 % росси-
ян (в 1990 г. таких было 69 %) [5]. Отмечается отрицатель-
ная динамика вклада частного потребления в ВВП стра-
ны, такая же тенденция, но выраженная в меньшей мере, 
характерна для государственного потребления и инвести-
ций [6, с. 24]. По данным Фонда общественного мнения, 
на продовольственных товарах не экономит только 9 % 
россиян, 51 % стали экономить на непродовольственных 
товарах и услугах (не экономит только 6 %) [7]. Стойкая 
тенденция к снижению уровня доходов и росту бедности 
свидетельствует об институционализации этого явления в 
России. Сокращение реальных доходов тормозит уровень 
потребительского спроса, препятствует развитию пред-
приятий и отраслей, производящих товары для населения. 
В свою очередь, сужается инвестиционный спрос, сокра-
щаются государственные инвестиционные программы. 

Установившийся в стране институциональный порядок 
определяющим образом влияет на социально-экономиче-
ское положение в моногородах. Нарушение принципа конку-
рентности и равенства возможностей приводит к высокому 
уровню дифференциации доходов населения и регионально-
му неравенству, неэффективной растрате общественных 
ресурсов. Россия в последние годы отличается высоким 
уровнем неравенства доходов: индекс Джини находится на 
уровне 0,40–0,42, величина децильного коэффициента 
(коэффициента фондов) – выше 16  (и  в первом, и во вто-
ром случае теневые и коррупционные доходы не принима-
ются в расчет). Согласно данным ВЦИОМ, сложившееся в 
стране распределение доходов считают несправедливым 
77 % россиян (даже среди лиц с высокими доходами 
таких 69 %) [5]. Современный институциональный поря-
док обусловливает чрезвычайно высокое неравенство рос-
сийских регионов [8, с. 4]. В  2000-е гг. федеральный центр 
забрал у регионов значительную часть полномочий и 
финансовых источников, после чего правила неоднократно 
менялись, но вектор сохранялся. Росстат дает соотношение 
между самым богатым и самым бедным российским регио-
ном порядка 15  раз, в то же время согласно международ-
ным исследованиям разрыв доходит до 25 раз (в среднем по 
странам мира самый богатый регион состоятельнее бедно-
го в 5,2 раза). Подробнее об этом говорится в другой работе 
[9, с. 11–13]. 

Ответственным за установление базовых правил, обе-
спечение регулятивной деятельности и устройство соци-
альных институтов является государство. Институцио-
нальное устройство решающим образом влияет на эконо-
мику и определяет дистрибутивные последствия. Такие 
действия, как передача отдельным корпорациям (в особен-
ности ориентированным на добычу природных ресурсов) 
преимущественных прав в виде открытых и скрытых суб-
сидий; принятие законов, обеспечивающих монопольные 
права отдельным игрокам рынка; выделение государствен-
ной поддержки компаниям, находящимся в оффшорной 
юрисдикции; сохранение плоской шкалы налогообложения 
на доходы физических лиц и имущество обеспечивают осо-
бые условия отдельным физическим и юридическим 
лицам, сокращает общественные ресурсы, приводит к их 
несправедливому распределению [10, с.  27]. Устойчивое 
сохранение социально-экономических неравенств, рост 
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бедности на фоне высоких показателей рентных доходов 
отдельных игроков рынка свидетельствует о нарушении 
базовых принципов социальной справедливости в рос-
сийской экономике. Институциональные преобразования, 
направленные на установление низких налогов на произ-
водство и высоких – на потребление и природную ренту; 
переход на прогрессивную шкалу налогообложения 
НДФЛ, недвижимость, имущество и землю; налоговые и 
неналоговые ограничения в отношении «оффшорных» 
компаний согласуется с требованиями социальной спра-
ведливости и обеспечивают больший экономический 
эффект [11, с. 6–10]. В настоящее время существует острая 
необходимость создания таких общественных институ-
тов, которые способны связать социальный вклад каждого 
субъекта рынка с частным вознаграждением и направить 
экономику на выполнение ее главных целей, связанных с 
ростом совокупного национального дохода, обеспечением 
полной занятости и стабильных цен, совместимых с высо-
кими стандартами жизни большинства людей. В справед-
ливой экономике базовые институты должны поддержи-
вать конкуренцию и корректировать наиболее очевидные 
отклонения, вызванные «провалами рынка», поддерживая 
социальный минимум для тех, кто уже или еще не может 
работать. В противном случае следует вести речь о «про-
валах государства» [12, с. 12–14].

Макроэкономические факторы, лежащие в основе кри-
зисных явлений в моногородах, предполагают приоритет 
федеральных видов и мер поддержки по отношению к 
региональным и муниципальным. В этой ситуации субъ-
ектам Федерации, а в особенности муниципальным обра-
зованиям, объективно отводится меньшая роль. В услови-
ях высокого уровня централизации управления, характер-
ного для современной России, эффективное проведение и 
финансирование мероприятий по поддержке моногородов 
можно обеспечивать только на федеральном уровне, что 
предполагает и больший объем ресурсов, выделяемых на 
эти цели. Меры, связанные с поддержкой моногородов, 
требуют значительно больших средств, чем это имеет 
место сейчас. По данным Минэкономразвития, средств, 
забюджетированных на поддержку моногородов, хватает 
только 20–30 городов и 20–30 проектов. 

Среди федеральных институтов, обеспечивающих в 
настоящее время меры поддержки – Минэкономразвития и 
Минпромторг России, Минтруд и Минсельхоз России, 
Минсвязь, Минкультуры и Минспорта России, ГК «Фонд 
содействия реформированию ЖКХ, Фонд развития про-

мышленности, Некоммерческая организация «Фонд разви-
тия моногородов», АНО «Агентство стратегических ини-
циатив по продвижению новых проектов». Направления 
помощи различны и практически все предполагают соуча-
стие (и софинансирование) субъектов Федерации. Однако 
высокий уровень регионального неравенства, зависимость 
региональных и местных бюджетов от помощи федераль-
ных властей, неравномерное распределение моногородов 
по территории не позволяет субъектам федерации в одина-
ковой мере использовать имеющиеся ресурсы. 

Таким образом, монопрофильные муниципальные обра-
зования – это неотъемлемый элемент современного терри-
ториально-экономического уклада России. Риски ухудше-
ния социально-экономического положения в моногороде 
всегда выше, чем в многопрофильных муниципальных 
образованиях, поэтому необходимо вырабатывать соот-
ветствующие меры поддержки в случае наступления кри-
зисных ситуаций. Характер этих мер будет зависеть, с 
одной стороны, от того, какие индикаторы кладутся в 
основу оценки социально-экономического положения в 
моногороде, а с другой – от того, какие факторы привели 
к ухудшению ситуации.

При проведении оценки социально-экономического 
положения в моногороде следует руководствоваться пока-
зателями, учитывающими не только уровень доходов и 
безработицы, но и качество образования, здравоохране-
ния, структуру занятости жителей, состояние окружаю-
щей среды. Система индикаторов должна включать не 
только запаздывающие, но и опережающие показатели. 
При определении мер поддержки и выборе институтов, их 
осуществляющих, необходимо исходить из макроэконо-
мических факторов, которые привели к развитию кризис-
ной ситуации в том или ином моногороде. Причины могут 
иметь различную природу, поэтому необходима эффек-
тивная политика государственного регулирования и 
институционального строительства. С учетом сложив-
шейся в стране системы центростремительного управле-
ния основную роль в нормализации социально-экономи-
ческого положения в монопрофильных муниципальных 
образованиях обязаны брать на себя институты федераль-
ного уровня. Деятельное участие субъектов Федерации и 
муниципалитетов необходимо, однако его результатив-
ность сдерживается высоким уровнем регионального 
неравенства и действующей системой бюджетирования. 
Роль муниципалитетов оказывается минимальной в силу 
низкой финансовой обеспеченности местных бюджетов. 
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Abstract: The paper features some factors that influence economic and social situation of 
monoprofile municipal units in modern Russia. The macroeconomic factors breaking social 
and economic balance of the monotown can be of technical and process design, economic and 
(or) institutional nature. Technical and process design factors are connected with objective 
change of technological ways and assume the advancing actions of subjects of the market 
for innovative development. Economic factors are defined by state policy in the field of 
formation of cumulative demand and regulation of inflation. Institutional factors depend on 
the institutional order established in the society.
Based on statistical indicators and results of sociological researches, the current study proves 
that because of inflation of the offer, the high level of differentiation of income of the population 
and poverty in modern Russia the consumer demand and demand for investments decreases. 
The operating institutional order, created with direct participation of the state, prevent a 
properly correlation between the social contribution of market subjects and remuneration, 
which, in its turn, prevents economy from performing its main goals compatible to high 
standards of life of most of people and leads to socio-economic and regional inequality. 
The authors conclude that the macroeconomic nature of deterioration factors in economic and 
social situation of modern Russian monoprofile municipal units predetermines the leading 
role of the federal center in their elimination, and the volume of the financial means allocated 
for these purposes has to be increased and balanced. When developing concrete measures of 
the state support of the monotowns in the current complicated socio-economic situation, one 
should analyze the character of the causes and the system of indicators. The complex of the 
indicators of economic and social situation of monotowns, which are formally established by 
the Russian government, is unbalanced now and includes only outdated indicators.
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