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Аннотация: В статье делается попытка установить взаимосвязь между эффектив-
ностью института государственно-частного партнерства (ГЧП) и его возможно-
стью выступать инструментом развития ресурсных регионов. Методология про-
ведения исследования включала два этапа. На первом этапе обозначена проблема 
определения ресурсных регионов и подходы к их выделению. На втором этапе 
был проведен анализ существующих подходов к оценке института государствен-
но-частного партнерства, вопросу оценки его эффективности. Подходы классифи-
цированы на три группы, выделены основания для проведения оценки, критерии 
расчетов и алгоритм методики оценки. Третий этап методологии исследования 
включал применение аппарата теории нечетких множеств для комплексной оцен-
ки эффективности института государственно-частного партнерства с позиции сни-
жения ресурсной зависимости регионов. Выявлены 4 кластера, дана их сравни-
тельная характеристика. Показано, что высокие показатели развития нормативной 
базы и институциональной среды не обеспечивают эффективное развитие инсти-
тута в регионе. Необходим пересмотр первоначальной экспертной оценки крите-
риев, уточнение весов факторов оценки эффективности института ГЧП и повтор-
ная кластеризация. Степень развития института ГЧП недостаточна для выявления 
взаимосвязи со степенью ресурсной зависимости.
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В России более четверти регионов страны имеют 
высокую долю добывающих отраслей в структуре 
ВРП, и их относят к ресурсным регионам. Сосредо-
точение на территории региона значительных запасов 
минерально-сырьевых ресурсов, идущих на экспорт, 
является как источником роста его благосостояния, 
так и причиной многих проблем. Ресурсная ориен-
тация обеспечивает регионам относительно высокие 
темпы роста и высокий уровень доходов населения, 
но блокирует развитие обрабатывающего производ-
ства, внутреннего рынка, реплицируя (устойчиво 
воспроизводя) сырьевую анклавную модель развития 
(«ресурсное проклятие»).

В литературе существует три базовых подхода 
к выделению ресурсных регионов: на основании 
оценки обеспеченности территории запасами мине-
рально-сырьевыми ресурсами («ресурсное изоби-
лие») [1]; на основании степени вовлечения запасов 
минерально-сырьевых ресурсов в хозяйственный обо-

рот и зависимости от этого региональной экономики 
(«ресурсная зависимость») [2]; с позиции описания 
механизмов устойчивой репликации ресурсной зави-
симости региона («голландская болезнь», «ресурсное 
проклятие», «двойственная анклавная экономика» 
и др.) [3–5]. Представляется, что последний подход яв-
ляется наиболее продуктивным, особенно его микроэ-
кономическое направление, связывающее негативные 
последствия ресурсной специализации региона с де-
ятельностью крупных сырьевых экстерриториальных 
вертикально-интегрированных компаний.

В основу статьи положен последний подход и ме-
тодика, предложенная Е. С. Каган, Е. В. Гоосен к вы-
делению ресурсных регионов. К ним отнесены «ре-
гионы, которые в силу географического положения 
и наличия значительного природно-ресурсного по-
тенциала специализируются на добыче и переработке 
продукции минерально-сырьевого комплекса, на тер-
ритории которых базируются крупнейшие сырьевые 
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вертикально-интегрированные компании, ориентиро-
ванные на экспорт, и определяющие направление и ха-
рактер развития региональной экономики [6]».

К преимуществам данного подхода можно отнести 
вовлечение в экономику ресурсного региона органи-
зации (компании) как источника изменений регио-
нальной экономической политики. Именно отсюда 
вытекает принципиальная особенность процесса ди-
версификации экономики: его ярко выраженная ди-
намика, а также активная роль регионального уровня 
в ее осуществлении. Это означает необходимость соз-
дания и развития форм взаимодействия власти и биз-
неса не только с целью изменения структуры управ-
ления регионом, но и с учетом степени ресурсности 
каждого региона. Особенности развития экономики 
ресурсных регионов предполагают не только внедре-
ние механизма государственно-частного партнерства 
в структуру управления регионом, но и его активное 
использование для ее диверсификации.

Существует множество определений ГЧП, что 
не только является отражением различий в научных 
концепциях и подходах к государственно-частному 
партнерству, но и связано с многообразием практики 
реализации проектов в конкретных странах и отрас-
лях [7]. В рамках данной статьи за основу взято наибо-
лее распространенное и наиболее общее определение. 
Государственно-частное партнерство представляет со-
бой организационное и институциональное объедине-
ние государства и частного бизнеса с целью реализа-
ции общественно значимых проектов в масштабе всей 
страны или отдельных территорий [8].

Деятельность института ГЧП охватывает три 
аспекта: 

 − проект государственно-частного партнерства; 
 − формы и механизм государственно-частного пар-

тнерства;
 − среда функционирования (региональный ГЧП 

стандарт).
В литературе существует два подхода к оценке эф-

фективности проектов ГЧП: первый – экономический 
подход, когда эффективность рассчитывается на осно-
ве финансовых показателей проекта (разработанные 
Министерством методические рекомендации); второй 
подход – когда к количественным расчетам добавляет-
ся качественный анализ (Э. Габдуллина, О. Лактюши-
на, М. Лившиц, Г. Литовка, В. Максимов, Т. Новикова, 
А. Татаркин).

В основе первого подхода лежат методики оценки 
инвестиционных проектов, целью которых является 
привлечение инвестиций, основанные на анализе фи-
нансовых показателей проекта. Для расчетов в нем 
используются только количественные показатели. Так, 
разработаны методические рекомендации по оценке 
эффективности инвестиционных проектов и методика 
оценки эффективности региональных инвестиционных 
проектов [9; 10]. Методические рекомендации опре-
деляют следующие критерии эффективности проекта: 
коммерческая эффективность проекта, рассчитываемая 
как суммарная оценка эффективности инвестирования, 
бюджетных расходов, источники финансирования про-

екта и общественная значимость проекта. Эффектив-
ным признается проект, который соответствует целям 
и интересам его участников.

Предложенная методика оценки эффективности на-
правлена на оценку уже заявленного / выполняемого 
проекта. В основе оценки лежит принцип «затраты-вы-
годы», основанный на соотношении финансовых вло-
жений и получаемых общественных выгод, в данном 
случае эффективность проекта оценивается с позиции 
получаемых выгод для общества, проект считается 
эффективным, если соответствует принципу «без него 
было бы хуже». В результате ранжирование проектов 
по показателям не требуется, многоуровневая система 
оценки показателей позволяет оценить эффективность 
самого проекта и его влияние на экономику региона, 
при этом не требуются сравнение между проектами 
и выбор «лучшего из существующих». Такой подход 
позволяет отказаться от оценки эффективности, ког-
да существует ряд проектов, и проект, набирающий 
максимальное количество единиц, признается эффек-
тивным. В то же время требуется включение макси-
мального количества финансовых и иных показателей 
проекта, что не всегда является возможным.

В основе второго подхода к оценке эффективности 
проектов ГЧП сохраняются количественные методы 
оценки, и используется анализ качественных показа-
телей с опросом экспертов для принятия решения.

Так, Э. И. Габдуллина предлагает многоуровневый 
алгоритм оценивания, в котором эффективность вклю-
чает в себя качественную оценку проекта, качествен-
ную оценку выгод для участия в проекте ГЧП обоих 
участников партнерства и количественную оценку 
финансовой составляющей проекта [11]. Качествен-
ная оценка проводится на основе показателей наличия 
или отсутствия критерия оценивания. Такой подход 
позволяет придерживаться принципа затраты-выго-
ды, при этом делая эту оценку более реальной и при-
ближенной к конкретной территории. Эффективным 
признается проект, который гарантирует партнерские 
отношения участникам проекта, финансово обеспечен 
и приводит к росту экономики региона. Если проект 
соответствует всем заявленным показателям, он при-
знается эффективным.

На практике оценивание проектов открывает воз-
можность увидеть пробелы, которые мешают разви-
ваться институту ГЧП, проекты различаются между 
собой эффективностью работы отдельных структур 
института, в связи с этим оценка проектов должна 
быть ранжирована по степени эффективности.

Решение названной проблемы предложила 
О. В. Лактюшкина путем оценивания каждого этапа 
внутри алгоритма, выявляя эффективность каждого 
элемента оценивания. Первый этап алгоритма также 
оценивается качественными оценками, с помощью 
экспертов, второй этап – это количественная оценка 
бюджетной и коммерческой эффективности. Если по-
сле всех расчетов результат имеет удовлетворительную 
оценку, то участие сторон эффективно, и весь проект 
признается эффективным [12]. Такое разделение по-
зволяет сравнить проекты ГЧП между собой и прове-
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сти балльно-рейтинговую оценку действующих про-
ектов ГЧП, выявляя «пробелы» механизма и предлагая 
рекомендации по его усовершенствованию.

Названные методики оценки проектов сводились 
к подходу ex ante, когда проект оценивался на стадии 
принятия решения о нем, цель такой методики – оце-
нить проекты, которые будут одобрены или только 
реализуются.

Подход к оценке проектов ГЧП ex post представлен 
в работе Д. А. Татаркина, Е. Н. Сидоровой, А. В. Тры-
нова. В основу расчетов положен учет количествен-
ных показателей, но эффективность оценивается 
не расчетом показателей проекта, а расчетом его муль-
типликативного эффекта для экономики региона. Речь 
идет об увеличении налоговых поступлений после 
реализации проекта – косвенные налоговые поступле-
ния [13]. Эффективным признается проект, в котором 
чистый дисконтированный доход больше. Преимуще-
ством данной методики служит возможность оценить 
влияние проекта ГЧП на экономику региона, т. е. оце-
нивание происходит не с позиции затраты-выгоды. 
Недостатком предложенной методики является сбор 
дополнительной информации касательно налоговых 
поступлений в бюджет области, разделение счетов для 
вычленения данных о бюджете.

Проблема оценки института ГЧП на основе ГЧП 
проектов сводится к попытке авторов найти универ-
сальный подход, решение, которое позволит оценить 
все проекты вне зависимости от их внутреннего со-
держания и взаимоотношений в регионе.

Оценка эффективности института ГЧП на основе 
проектов ГЧП нуждается в:

 − агрегировании методики, преобразовании наблю-
дений, содержащих агрегированную информацию 
в соответствующую группу показателей;

 − отказе от построения универсальной методики оцен-
ки всех форм взаимодействия в рамках института ГЧП;

 − включении институциональной составляющей 
проекта.

На решение двух последних задач направлены ме-
тодики оценки института ГЧП, основанные на оценке 
форм и механизмов реализации проектов ГЧП и ин-
ституциональной среды.

Исследований по оценке форм и механизмов госу-
дарственно-частного партнерства немного, большая 
часть из них носит описательный характер. В основном 
методика расчетов направлена на анализ сложившейся 
практики использования ГЧП в регионах. Так, в период 
до 2015 г. в регионах существовали разные формы ГЧП 
проектов, которые были обозначены Е. В. Гоосен, как 
квази-ГЧП проекты [14]. Обе формы оценивались как 
эффективные, преимущество отдавалось квази-ГЧП 
проектам как проектам, учитывающим региональную 
специфику. Оценка проводилась на основе качествен-
ных показателей проекта, опросах экспертов. Такая 
методика основана на принципе уникальности проек-
та, каждый проект рассматривался самостоятельно, 
и в ряде случаев относился к лучшим практикам.

Для повышения эффективности функционирования 
института ГЧП был разработан Министерством эко-

номического развития РФ, Центром развития государ-
ственно-частного партнерства и Институтом развития 
государственно-частного партнерства в 2014 г. реги-
ональный ГЧП стандарт. В основу методики оценки 
были положены качественные показатели, где каждый 
критерий также корректируется на экспертный коэф-
фициент, характеризующий эффективность.

Ранжирование регионов по выполнению показа-
телей позволило выявить неразвитость институци-
ональной среды в каждом регионе и сформировать 
рекомендации по ее совершенствованию. Основной 
причиной неправдоподобной оценки является ограни-
ченное количество данных, а порой и их отсутствие. 
Собираемую информацию довольно сложно привести 
к однородному виду. Поэтому переход от универсаль-
ной методики к точечной, при этом учитывающей 
комплекс трех компонентов оценки, является перспек-
тивным подходом.

Для комплексной оценки эффективности примене-
ния института ГЧП в ресурсных регионах авторами 
была построена двухуровневая иерархическая модель 
и апробирована на 23 ресурсных регионах.

На первом уровне были выделены три основные 
группы критериев:

К1 – нормативно-правовое обеспечение института ГЧП;
К2 – встроенность института ГЧП в институцио-

нальную среду региона;
К3 – уровень развития института ГЧП в регионе.
Нормативно-правовое обеспечение института ГЧП 

показывает степень проработанности региональной 
нормативно-правовой базы. Совокупность этих норм 
определяет правила, по которым взаимодействует го-
сударство и бизнес в проектах ГЧП. Этот показатель 
отражает унифицированность правил для всех участ-
ников от момента начала взаимодействия до этапа за-
ключения соглашения о ГЧП.

Для оценки степени выраженности компоненты 
модели «Нормативно-правовое обеспечение инсти-
тута ГЧП» на втором уровне иерархии были введены 
6 критериев:

К11 – наличие нормативно-правовых актов, регули-
рующих функционирование института ГЧП в регионе;

К12 – определение сфер экономики для развития про-
ектов ГЧП в действующих нормативно-правовых актах;

К13 – наличие специализированного (профильно-
го) комитета в законодательном органе власти регио-
на, отвечающего за вопросы развития института ГЧП;

К14 – наличие регионального нормативно-правово-
го акта, регулирующего сферу ГЧП;

К15 – региональный нормативный акт наделяет 
уполномоченный орган правом заключать соглашения 
от имени субъекта РФ;

К16 – степень соответствия регионального законо-
дательства федеральному.

Встроенность института ГЧП в институциональную 
среду региона определяет качество институциональной 
среды региона и степень ее развития для эффективного 
функционирования института. Каждый критерий ха-
рактеризует раскрытие содержания этого понятия. Ком-
плексность достигается за счет включения финансовых 
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компонентов, профильных организаций, ответствен-
ных за развитие именно ГЧП проектов, учета создан-
ных структур для развития ГЧП и разработку формы 
поддержки института ГЧП, стратегического профиля 
проектов ГЧП, их соотношения с профилем региона, 
а также оценки качества проектов ГЧП.

Таким образом, для комплексной оценки степени 
выраженности компоненты первого уровня модели К2 
«Встроенность института ГЧП в институциональную 
среду региона» была отобрана группа критериев:

К21 – наличие динамики перехода стадий соглаше-
ния о ГЧП от инвестиционной к эксплуатационной;

К22 – учет рассредоточенности проектов ГЧП по объ-
ектам в регионе;

К23 – наличие финансирования проектов ГЧП в бюд-
жете региона;

К24 – наличие структуры развития института ГЧП 
в регионе;

К25 – учет механизма развития института ГЧП 
в регионе;

К26 – степень соотношения направления проектов 
ГЧП к приоритетным отраслям проектов ГЧП в Стра-
тегии развития региона.

Уровень развития института ГЧП (компонента К3) 
показывает, насколько институт способен снизить ре-
сурсную зависимость за счет выбора диверсифици-
рованного направления развития экономики региона, 
отказ от сырьевых отраслей в качестве приоритетных, 
способность региона к межрегиональному взаимодей-
ствию в области совместных проектов. Расчет степе-
ни выраженности этой компоненты модели произво-
дился на основе оценок по следующей совокупности 
критериев:

К31 – тип направления проектов ГЧП;
К32 – наличие межрегионального взаимодействия 

в сфере ГЧП;
К33 – учет типа сферы экономики в качестве 

приоритетной.
Для оценки степени выраженности на основе экс-

пертного опроса каждому региону по каждому крите-
рию был присвоено значение функции принадлежно-
сти, характеризующее степень соответствия заданному 
терму Т- «соответствует критерию». За точку отсчета 
оптимального состояния были взяты требования Реги-
онального стандарта ГЧП. В таблице 1 представлены 
результаты этапа фаззификации для второй группы 
критериев.

Таблица 1. Результаты этапа фаззификации для второй группы критериев
Table 1. The results of the phase of fuzzification for the second group of criteria

 
 Регион к21 к22 к23 к24 к25 к26

1 Ненецкий АО 1 1 0 1 1 1
2 Ханты-Мансийский АО – Югра 0,58 0,75 0 0 0 0
3 Сахалинская область 1 0,67 0 0 0 0
4 Тюменская область 0,75 1 0 0 0 0
5 Ямало-Ненецкий АО 0,6 0,9 0 0 0 0
6 Республика Саха (Якутия) 0,93 1 1 0,4 1 1
7 Чукотский АО 1 1 0 0 0 0
8 Оренбургская область 0,97 1 0 0 0 0
9 Республика Коми 0,38 1 0 0 0 0

10 Томская область 1 1 0 0 0 0
11 Удмуртская Республика 0,95 0,78 0 0 0 0
12 Кемеровская область 0,88 0,32 0 0 1 1
13 Астраханская область 0,68 1 0 0 1 1
14 Иркутская область 1 0,32 0 0 0 0
15 Республика Татарстан 0,99 0,22 0 0 0 0
16 Магаданская область 0,92 0,77 0 0 0 0
17 Красноярский край 0,95 0,9 0 0 0,5 0
18 Пермский край 1 0,92 0 0 0 0
19 Самарская область 0,84 0,95 0 0 0 0
20 Белгородская область 0,5 0,88 0 0 0 0
21 Мурманская область 0,5 1 0 0 0 0
22 Республика Карелия 1 0,88 0 0 0 1
23 Амурская область 0,98 0,87 0 0,2 0 0

Вес критерия Wij 0,25 0,25 0,25 0,1 0,1 0,05
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Интегральные показатели, характеризующие ком-
плексные оценки составляющих первого уровня ие-
рархической модели, представляли собой аддитивные 
взвешенные оценки соответствующих критериев вто-
рого уровня модели (1)–(3).

   (1);

   (2);

   (3);

где Wij – веса, соответствующие компонентам Кij, рас-
считанные методом парных сравнений.

Таким образом, для каждого региона были вычис-
лены значения трех показателей: оценки качества нор-
мативной базы, уровня развития институциональной 
среды и степень развития института ГЧП как инстру-
мента снижения ресурсной зависимости.

На следующем этапе исследования на основе этих 
показателей было предложено провести кластери-

зацию с целью выявления особенностей реализации 
ГЧП проектов с точки зрения степени соответствия 
Региональному стандарту ГЧП. Для этих целей был 
применен кластерный анализ, обработка данных осу-
ществлялась в программе Statistica. Кластерный ана-
лиз решает задачу построения классификации, то есть 
разделения исходного множества объектов на группы 
(классы, кластеры, таксоны). Так как на начальном 
этапе исследования нет предположения о количестве 
групп, то целесообразно проведение кластерного ана-
лиза осуществлять в два этапа. На первом этапе ис-
пользуется иерархический метод, представляющий 
результаты анализа в виде дендрограммы. По анализу 
дендрограммы делается предположение о количестве 
кластеров. На рис. 1 представлены результаты иерар-
хического кластерного анализа для исследуемой груп-
пы ресурсных регионов. В качестве метода присоеди-
нения объектов в данной работе используется метод 
полной связи («дальнего соседа»), в качестве метри-
ки – евклидово расстояние.

Рис. 1. Дендрограмма исследуемой группы ресурсных регионов
Fig. 1. Dendrogram of the resource regions

Анализ дендрограммы позволяет сделать предполо-
жение о наличии четырех кластеров. Для идентифи-
кации кластеров на втором этапе кластерного анализа 
используется метод k-means (анализ k-средних). До-
стоинством метода является возможность графическо-

го представления кластеров в виде графика средних 
значений. На рис. 2 для четырех кластеров представ-
лены графики средних значений по трем показателям: 
К1 – оценка качества нормативной базы, К2 – уровень 
развития институциональной среды, К3 – степень 
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развития института ГЧП как инструмента снижения 
ресурсной зависимости. В таблице 2 представлена ин-

формация о средних значениях показателей и состав 
кластеров.

Рис. 2. График средних значений показателей в четырех кластерах
Fig. 2. Graph of average values of indicators in four clusters

Таблица 2. Состав кластеров
Table 2. Composition of clusters

Кластер
№1 № 2 № 3 № 4

К1 К 2 К 3 К1 К 2 К 3 К1 К 2 К 3 К1 К 2 К 3
0,07 0,41 0,31 0,05 0,37 0,79 0,13 0,47 0,06 0,24 0,84 0,51

Состав кластера Состав кластера Состав кластера Состав кластера
Ханты-Мансийский АО – 
Югра; 
Сахалинская область; 
Оренбургская область; 
Республика Коми; 
Томская область; 
Иркутская область; 
Красноярский край; 
Самарская область; 
Белгородская область

Удмуртская Республика; 
Республика Татарстан; 
Мурманская область

Тюменская область; 
Ямало-Ненецкий АО; 
Чукотский АО; Кемеров-
ская область; 
Астраханская область; 
Магаданская область; 
Пермский край; 
Республика Карелия; 
Амурская область

Ненецкий АО;
Республика Саха (Якутия)

Анализ результатов, представленных в табли-
це 2, позволяет сделать следующие выводы. Так, 
первый кластер характеризуется низким качеством 
нормативно-правовой базы (менее 0,2), качеством 
институциональной среды и уровнем развития ин-
ститута ГЧП ниже среднего. В составе данного кла-
стера 9 регионов. Степень эффективности института 
ГЧП в этом кластере низкая, что позволяет предполо-

жить, что предпосылок для использования ГЧП в ка-
честве инструмента снятия ресурсной зависимости 
недостаточно.

Во второй кластер попали регионы, где степень 
проработанности нормативно-правовых актов низкая, 
тем не менее уровень развития института ГЧП вы-
сокий. Можно предположить, что развитие проектов 
ГЧП обеспечивается за счет механизмов и структур 
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функционирования института ГЧП, т. е. нормативная 
база слабая, но созданы структуры, развивающие сами 
проекты ГЧП, что позволяет использовать институт 
ГЧП для снижения ресурсной зависимости и диверси-
фикации экономики. Вероятно, одним из способов до-
стижения этого является направление выбора заклю-
чения соглашений о ГЧП, ориентация самого региона 
на нересурсное развитие и характер межрегиональной 
открытости для бизнеса.

Третий кластер составили 9 регионов, где качество 
институциональной среды на высоком уровне – пока-
затель выше 0,5, а два другие фактора характеризует 
неразвитость оставшихся компонентов. В этих регио-
нах создана организация для развития ГЧП проектов, 
приняты программы или стратегии для их принятия, 
но развитие института ГЧП остается на низком уровне.

Самый немногочисленный кластер – четвертый, 
имеет схожую картину с третьим кластером. ГЧП про-
екты созданы и реализуются, но в ресурсном секто-

ре. Приоритетные отрасли экономики располагаются 
в ресурсных и перерабатывающих отраслях, в них же 
заключаются проекты ГЧП, которые и обеспечивают 
экономический прирост. В этом кластере третий фак-
тор составил 0,5, что позволяет говорить о том, что 
при изменении Стратегии развития региона и усовер-
шенствовании нормативной базы, институт ГЧП спо-
собен снизить ресурсную зависимость региона.

В целом анализ показал, что требуется пересмотр 
первоначальной экспертной оценки критериев, уточ-
нение весов факторов оценки эффективности инсти-
тута ГЧП и повторная кластеризация ресурсной реги-
онов для предложения методических рекомендаций 
по снижению ресурсной зависимости и превращению 
института ГЧП в инструмент развития. В настоящее 
время степень развития института ГЧП не достаточ-
на для выявления взаимосвязи со степенью ресурсной 
зависимости.
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Abstract: The authors make an attempt to establish a relationship between the 
effectiveness of the institution of public-private partnership (PPP) and its ability to act 
as a development tool for resource regions. The methodology of the study included 
two stages. At the first stage, the problem of determining the resource regions and the 
approaches to their identification were outlined. The second stage involved an analysis of 
existing approaches to the evaluation of the PPP institution and the issue of assessing its 
effectiveness. The approaches have been classified into three groups; assessment basis, 
calculation criteria and algorithm for the evaluation methodology have been identified. 
At the third stage, the authors used the theory of fuzzy sets for a comprehensive 
assessment of the effectiveness of the PPP institution from the perspective of reducing 
the resource dependence of regions. Four clusters have been revealed, their comparative 
characteristics are given in the article. It is shown that high indicators of the development 
of the regulatory framework and the institutional environment do not ensure the effective 
development of the institute in the region. It is necessary to revise the initial expert 
evaluation of the criteria, refine the weights of PPP performance assessment factors, and 
re-clustering. The degree of development of the PPP institution is not sufficient to reveal 
the relationship with the degree of resource dependence.
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