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Аннотация: Статья посвящена выяснению философской сущности технического 
брака, брака в эксплуатации технических устройств. Автор различает два поня-
тия: «природа брака» и «причина брака». По его мнению, первое полнее отражает 
сущность явления, а второе – ее проявление. В статье показано, что эти характе-
ристики находятся в диалектической взаимосвязи. Все это необходимо для более 
глубокого понимания этого явления и моральной подготовки в применении тех-
ники. При этом первое понятие ориентирует на осознание одной из глобальных 
проблем современности – угрозу техногенной катастрофы. Второе – на возмож-
ность ее нейтрализации силой сознательной деятельности по ее предотвращению. 
В статье показана ограниченность основных философских парадигм в понимании 
изучаемого явления. Завершается статья рассуждением о том, что у двух понятий 
(«природа брака» и «причина брака») есть практическая функция: выработка блока 
превентивных мер для предотвращения нежелательного случая, а если он случит-
ся, то и блока мер оперативного характера по выходу из создавшегося положения 
и анализу причин, которые привели к нему.
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Средства массовой информации как один из важ-
нейших информационных наполнителей обществен-
ного сознания последние десятилетия наполнены 
данными об авариях, катаклизмах техногенного ха-
рактера. За этим стоит глубинная сущность техниче-
ского прогресса, техники и человека, конфликт тех-
ники и человека. В этих условиях человек не всегда 
выдерживает это давление.

В контексте взаимодействия человека и техники 
все большую роль приобретает проблема брака как 
несоответствия действий человека задаваемым па-
раметрам производства и эксплуатации технических 
изделий. Этим определением автор уточняет свою по-
зицию, высказанную в одном из предшествующих из-
даний [1]. Это несоответствие может быть предметом 
разного уровня научного знания. В настоящей статье 
будут сформулированы некоторые позиции философ-
ского характера, которые относятся к таким разделам 
этой области знания, как «Техника и человек», «Тех-
ника и общество», «Философия техники».

Этот характер отражает цель статьи – выяснить 
сущность брака в работе с техникой. Ее реализация 
предполагает постановку нескольких исследователь-
ских задач. Одной из них является разведение содер-
жания двух понятий: «природа брака» и «причина бра-
ка». Второй задачей статьи является формулирование 
отношения общества к браку. Это позволит, с одной 
стороны, полнее осмысливать всякий новый проект, 
с другой – ориентировать, отслеживать и анализиро-
вать все случаи «нештатной» его работы с тем, чтобы 
закладывать в приложения к правилам их эксплуата-

ции новые способы реагирования на производствен-
ные браки и браки при эксплуатации.

Логично начать с того, что потенциально опасна 
практически вся активная жизнедеятельность чело-
века [2] как сознательное прямое или косвенное воз-
действие на природу, составляющую его естествен-
ную среду обитания. В зоне своего действия человек 
создает возможность нарушения или прямо нарушает 
природный баланс.

Обычно правила работы разрабатываются так, что-
бы изделия выполняли команды человека и не допу-
скался бы конфликт со средой обитания. Но в случае 
нарушения по каким-либо причинам регламента дей-
ствий наступает угроза негативных моральных, фи-
зических и материальных последствий. Нарушение 
этого баланса, в свою очередь, может создать угрозу 
для самого человека, его сооружений. Неоднозначным 
может оказаться и продукт такого труда.

Нарушения носят сложный характер возникновения. 
Они могут быть как объективного, так и субъективного 
характера. В реальной жизни они могут быть сложно 
переплетены. Но для четкого понимания требуется не-
которая дифференциация информации, поэтому автор 
считает нужным развести понятия «природа» и «при-
чина» браков в работе (функционировании) техники, 
рассматривая их как разноуровневые сущности [1].

Разумно начать с утверждения, что человек и техни-
ческое изделие (сооружение) имеют разное происхож-
дение (или природу) – искусственное и естественно-со-
циальное. Несмотря на то, что они работают «в одной 
связке», у них непрямые отношения. Объективно они 
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взаимодействуют сложным образом: человек относится 
к машине на рациональном и эмоциональном уровнях 
(активного и пассивного отражения), а машина – только 
на уровне технического отражения. Важно и следую-
щее обстоятельство: человек воспринимает (отражает 
мир) не адекватно («зеркально»), а избирательно, под 
воздействием многих факторов. В числе их – физиче-
ское состояние, степень моральной усталости, настро-
ение и т. д. Такое взаимодействие позволяет машине 
выйти из контакта с человеком, а человеку – «не по-
нять» машину. Эта возможность есть при совершении 
каждого взаимодействия с машиной. В этом кроется 
потенциальная возможность технического брака в ка-
ждой операции с машиной. Проблема обострится при 
попытке создать искусственный интеллект.

Под природой брака подразумевается его проис-
хождение, коренные (философские, точнее, онтоло-
гические) основы, его объективная сущность. Она 
безлика [1]. Иначе говоря, функционирование любого 
технического изделия потенциально грозит разного 
рода нарушениями. Но оператор (водитель) в состоя-
нии их допустить или нет.

Но в силу избирательности отражения (действия) 
открываются самые широкие возможности нару-
шений правил эксплуатации. Теперь самое время 
перейти к описанию содержания новой категории – 
«причины брака». В основе их – переход брака из аб-
страктной возможности в историческую и локальную 
реальность. Если природа брака безымянна, то, в от-
личие от нее, причина брака, условно говоря, «знает 
фамилию, имя и отчество». За ней стоит определенная 
структура, она и ее носители должны нести конкрет-
ную ответственность, обязаны вернуть возмещение 
тем, кто понес моральные, физические и материаль-
ные потери.

Сможет ли человечество овладеть техникой, подчи-
нить ее себе или нет? Эта проблема уже давно стала 
одной из ведущих в жанре фантазий, философских 
споров.

Одна позиция сформулирована Х. Ортега-и-Гас-
сетом и американским социологом и философом, 
историком культуры Л. Мамфордом, в середине 
1930-х гг. опубликовавшим фундаментальное иссле-
дование «Техника и цивилизация» [3]. Она заключает-
ся в том, чтобы освободить человека от монотонных, 
нетворческих функций, позволив ему всецело быть 
самим собой, т. е. творить, изобретать. И в этом виде 
она не представляет собой потенциальную угрозу: че-
ловек выше техники, он управляет ею, а потому техно-
генных катастроф быть не может.

Другую точку зрения в наиболее завершенной фор-
ме представляли О. Шпенглер [4], М. Хайдеггер, не-
мецкий философ К. Ясперс [5], французский социолог 
Ж. Эллюль. Последний прямо писал, что «техника 
сама становится средой» обитания человека, преобра-
зуя наше восприятие мира, вторгается даже в область 
искусства [6]. В их работах техника представляет со-
бой величайшую опасность для общества в силу того, 
что, возникнув, она начинает развиваться по своим за-
конам, которые могут привести к конфликту техники 

и общества. Отсюда – негативное и пессимистичное 
видение перспектив развития общества в целом. При-
нято считать, что в настоящий момент человечество 
переживает множество глобальных кризисов: экологи-
ческий, эсхатологический, антропологический (дегра-
дация человека и духовности), кризис культуры и дру-
гие, причем все эти кризисы взаимосвязаны, а техника 
и, более широко, техническое отношение к окружаю-
щему миру является одним из наиболее влиятельных 
факторов этого глобального ухудшения [7].

Но в том и другом случае техника отрывается от кон-
кретных исторических условий, действует независимо 
от них. Поэтому вполне логично третье решение про-
блемы. Оно в истории философии в развернутом (хотя 
и не во всем обоснованном) виде было представлено 
марксизмом, включая его ленинский и постленинский 
этапы развития. Прогресс техники в конечном итоге 
приводит к социальным преобразованиям. Техни-
ка оказывает воздействие на общество различными 
путями в различных формах. В зависимости от со-
циально-экономических условий ее применения это 
воздействие претерпевает модификации – смягчается, 
амортизируется, или наоборот, усиливается, усугубля-
ется. Развитие техники испытывает мощное влияние 
экономических, политических и идейных институтов 
общества, которое может или стимулировать науч-
но-технический прогресс, или тормозить его, модифи-
цируя технические формы и задерживая их развитие 
в соответствии с экономическими или политическими 
целями того или иного класса. Но следует признать, 
что марксистское направление недостаточно продви-
нулось в изучении законов развития и функциониро-
вания собственно техники.

Представители второй и особенно третьей точек 
зрения ставят перед обществознанием проблему зако-
номерного развития такого явления развития общества, 
как техника. Развернутое понимание этой версии пред-
лагает В. Петров [8]. Представим основные позиции.

Итак, философская проблема техники существует. 
Технику изучали многие философы, но только в наше 
время эта проблема получила свое наибольшее рас-
пространение. Техника, преобразуясь сама, преобра-
зует и человека, заставляет его жить в своем бешеном 
темпе. Философская мысль должна отчетливо пони-
мать весь смысл этой реальности, и от того, насколько 
правильно, осмысленно мы подойдем к решению этих 
вопросов, напрямую зависит будущее человечества 
[9]. Здесь отметим, что по разным причинам действу-
ют факторы, которые препятствуют штатной работе 
техники:

 − материальные интересы самих эксплуатаци-
онников. У них (особенно в условиях рынка) может 
появиться возможность к стремлению больше «вы-
жать» (взять) от техники, от оборудования, не проводя 
своевременно планово-предупредительный ремонт, 
не обновляя его, с изъятием по разным, в том числе 
корыстным, причинам части элементов с этого обору-
дования;

 − социально-психологические мотивы некоррект-
ной эксплуатации оборудования, вызванные невысо-
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ким уровнем сознательности и личной собранности 
при выполнении рабочих функций;

 − социально-биологические факторы, определяе-
мые неадекватностью отражения мира и его избира-
тельностью.

Если первый и второй компоненты в принципе со-
циально преодолимы, то последний фактор – нет, хотя 
грань его крайне подвижна и нестабильна. Вот, види-
мо, этот последний момент и создает для философов 
и фантастов гносеологическую нишу для развития 
пессимистического видения перспектив в развитии 
человечества.

Но если для данной группы мыслителей это нор-
мальное поле для творчества, то для практиков объек-
тивно это недопустимо. По определению управленец 
должен найти конкретную социальную («человече-
скую») или техническую причину, чтобы миними-
зировать такой брак в будущем. И в этом практика 
выходит на другую категорию, описывающую это яв-
ление – брак в конкретной сфере деятельности [1].

Причина брака (в сравнении с его природой) более 
субъективна, конкретно персонифицирована и инсти-
туализирована. За ней стоит вполне определенный со-
циальный институт и даже личность.

Если причина брака (при достаточно вниматель-
ном исследовании) всегда проявляется, то природа 
его может и не проявиться, если эксплуатирующий 
субъект будет соблюдать достаточно полно все пра-
вила работы. В этом отношении субъективный фак-
тор в состоянии активно воздействовать на матери-
альную природу, опираясь на ее же законы развития, 
сдерживать ее развитие в губительном для человека 
направлении, не допускать не только браков в работе 
техники, но и в случае их совершения губительных 
последствий на общество.

В советской обществоведческой и историографи-
ческой традиции принято было считать, что главная 
причина – неудовлетворительное состояние трудовой 
и технологической дисциплины, нарушение правил 
эксплуатации оборудования [10]. Публично браки 
в работе связывали со снижением дисциплины [11, 
л. 14; 12, л. 14], с отсутствием должной воспитатель-
ной работы [13, л. 7]. Это упрощало проблему. Более 
детальное знакомство с вопросом позволило увидеть 
структурирование причин. Классификация их позво-
лила увидеть следующую картину.

Способен ли человек всегда жить по регламенту 
«извне»? Однозначно, нет. Как известно, в рамках 
теории ценностей (Платон, Кант) невозможно «раз-
граничить «внутренние» и «внешние» ценности, по-
скольку, с одной стороны, все ценности считаются 
объективными, т. е. условно независимыми от челове-
ка, а, с другой стороны, наотъемлемыми от него» [14, 
с.72]. Сама природа человека с избирательностью его 
отражения требует постоянного дополнительного кон-
троля над его поведением в неестественных для него 
условиях. А всякое нарушение регламента действия, 
которое привело или угрожает привести к негатив-
ным человеческим, моральным и материальным по-

следствиям есть брак, т. е. всевозможные нарушения 
в функционировании техники.

Браки в работе техники имеют объективное основа-
ние ее функционирования. Возможность брака усили-
вается c увеличением объема работы техники, напря-
жением работников, износом строений и механизмов, 
применением неэффективной организацией труда ра-
ботников и т. д. Все это – условия негативного плана, 
которые провоцируют брак в работе. Минимизация 
или исключение этих факторов снижает наступление 
вероятности возникновения брака.

Практика показывает, что, во-первых, объективно 
невозможно предусмотреть все случаи несанкциони-
рованного действия техники, а во-вторых, невозможно 
всегда во всем следовать инструкциям: человек не ма-
шина, он не может действовать всегда одинаково. Тех-
ника как механизм, появившись, начинает действовать 
по своим внутренним законам функционирования.

По своей природе технические браки одновременно 
и субъективны, и объективны. Объективны, поскольку 
невозможно предусмотреть все случаи несанкциони-
рованного действия техники. Субъективны, потому 
что совершаются конкретной службой, конкретными 
людьми. Но одновременно они объективны, посколь-
ку человек (оператор, водитель, машинист, пешеход) 
и машина представляют разные формы природы, раз-
ные способы отражения окружающего мира [1].

Природа и причина брака в функционировании тех-
ники находятся в сложном взаимодействии: по сущ-
ности, как мы уже показали, они не тождественны, 
но при проявлении они взаимозависимы – при всем 
несовпадении по сущности природа брака в работе 
с техникой проявляется через причины. Изучение этих 
причин позволит полнее познать природу такого бра-
ка. В свою очередь, учет при проектировании и экс-
плуатации может позволить добиваться полноценного 
функционирования технического изделия.

И еще одно важное обстоятельство: раз техника 
(машина, механизм) появилась, обрела свою природу, 
и она (помимо действия эксплуатационника) начинает 
действовать по своим внутренним законам функци-
онирования, сталкиваются две сущности: человека 
и техники (машина, механизм). И если человек субъ-
ективно может стремиться к согласованному взаимо-
действию с техникой (машина, механизм), то взаимно-
го обратного действия добиться нельзя.

Браки по своим масштабам и последствиям неод-
нородны. Они условно делятся на т. н. «обычные» 
и «грубые». К последним относились те, которые 
имели значительные материальные последствия, или 
те, которые создали непосредственную угрозу самой 
жизни как работнику дороги, так и людям, попавшим 
в зону действия брака. Это проявлялось как в тяжелых 
формах, так и в травмах со смертельным исходом.

Но способен ли человек всегда жить по регламен-
ту «извне»? Однозначно, нет. Сама природа человека 
с избирательностью его сознания требует постоянного 
дополнительного контроля над его поведением в неес-
тественных для него условиях. Положение осложня-
ют социальные мотивы действий или бездействия при 
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тех или иных обстоятельствах. Как показывает опыт 
нашей страны, эти интересы в состоянии сознательно 
перепрограммировать технику, принять к эксплуата-
ции несогласованное сооружение, нарушить правила 
эксплуатации, допустить к работе неподготовленных 
работников. И это – во имя получения частных, кор-
поративных выгод взамен на комфорт, а то и безопас-
ность той или иной части общества.

А всякое нарушение регламента действия, которое 
привело или угрожает привести к негативным чело-
веческим, моральным и материальным последствиям, 
есть брак при приемке к работе, брак при эксплуата-
ции изделия. Исследование его проявления и опыт 
предотвращения поможет существенно дополнить 
детерминацию не только развития самой железнодо-
рожной системы в регионе и в масштабах всей страны, 
но и, учитывая авангардность этой работы по отноше-
нию ко многим другим отраслям экономики, глубже по-
нять логику развития всей системы в целом [1].

Важной стороной в осознании причин брака, а че-
рез них – и его природы, является степень максималь-
ной открытости в работе всех технических устройств, 
принцип равенства к доступу информации по их функ-
ционированию. Только это позволит вовремя вскрыть 

неправильную эксплуатацию технических устройств 
и найти выход в решении проблемы.

Разведение природы и причин брака в работе с тех-
никой позволяет выстроить теорию практики на два 
блока: соответственно на блок превентивных мер 
и блок мер оперативных. Первый их них более ори-
ентируется на предупреждение нарушений, а вто-
рой – на анализ конкретных проявлений несоответ-
ствий и принятие ответных шагов. Но тот же анализ 
позволяет глубже понять природу технического брака, 
его техническую и социальную сущность. А для пол-
ноценной реализации этого подхода требуется полно-
ценная система «правовое государство – гражданское 
общество». И неслучайно: только при этой модели 
организации общества каждый его член, самоорга-
низация таких членов имеет возможность получения 
всей необходимой информации от всех возможных 
государственных и негосударственных образований 
о состоянии условий производства и состояния полу-
чаемых продуктов, корректности их последующего 
использования и обратного воздействия на эти про-
цессы. Истории предстоит выяснить: какой формации 
удастся полнее реализовать эту систему.
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Abstract: The current research clarifies the philosophical essence of technical drawbacks 
in the operation of technical devices. The author introduces two different concepts: «the 
nature of drawbacks» and «the cause of drawbacks», the former reflecting the essence 
of the phenomenon, the latter dealing with its manifestation. The study has revealed that 
these two characteristics are in a state of dialectical relationship. The differentiation 
allows for a better understanding of the technical drawbacks phenomenon and a better 
ethical readiness in the use of technology. At the same time, the first concept focuses 
on global threat awareness, i.e. a man-made disaster, whereas the second one implies 
a possibility of its neutralization by one’s conscious actions. The paper shows the 
limitations of the basic philosophical paradigms in understanding the phenomenon under 
study. The paper ends with the following conclusion: the two concepts («the nature of 
drawbacks» and «the cause of drawbacks») possess a practical function. They result in 
a set of preventive measures, and if a troublesome case does occur, there a set of prompt 
measures will follow to resolve the matter and analyze its causes.
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