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Аннотация: Строительная индустрия Сибири является локомотивной отраслью эконо-
мики, обеспечивающей базовые условия развития региона. В области строительства за-
нята значительная часть населения региона, в том числе в производстве социально-ори-
ентированной строительной продукции, однако существуют региональные различия в 
структуре ВРП и объемах ввода зданий, в том числе жилья. Строительство является ор-
ганизующей отраслью, при использовании которой развивается экономика региона, его 
экономическая привлекательность, улучшаются условия жизни населения. Вместе с тем 
наблюдается концентрация строительной активности ближе к экономическим центрам, 
тогда как периферийные районы недостаточно активны. С целью выявления проблем 
неравномерности строительной активности разработана рейтинговая система с исполь-
зованием ключевых статистических показателей, которая позволяет осуществлять как 
зонирование, так и последующий мониторинг дифференциации строительной отрасли 
сибирских регионов для разработки политики по улучшению инвестиционного климата 
стройиндустрии как на региональном уровне, так и на уровнях более низкого ранга.
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Строительная отрасль занимает особое место в произ-
водственно-хозяйственном комплексе современной рос-
сийской экономики, поскольку в процессе строительства 
не только удовлетворяются текущие потребности общества 
(например, в жилье), но и формируется материальный 
базис функционирования остальных отраслей экономики. 
Строительство материализует идеи, которые определяют 
понятие прогресса, а через инвестиции осу   ществляется 
материализация всех социальных и технологических ново-
введений [1]. Кроме того, строительство (строительная 
деятельность) является одним из важнейших элементов 
регионального хозяйства, субъектом макроэкономики, под-
системой определенной специализации, объединяющей 
всех производителей строительной продукции [2].

Территория Сибири в своих классических границах 
включает регионы Сибирского федерального округа 
(СФО), а также Тюменскую область с округами и респу-
блику Саха (Якутия) [3]. При характеристике строительной 
индустрии Сибири необходимо учитывать особенности её 
размещения. Формируются центры строительной активно-
сти, дислоцированные в региональных «столицах» и круп-
ных городах, так называемые «города-ядра» транссибир-
ского урбанизированного пространства [4]. Основным 
показателем, характеризующим значение строительства в 
экономике, является доля строительства в ВРП региона 
(рис. 1). Анализ демонстрирует, что доля данного показате-
ля примерно одинакова, при этом сами объемы ВРП по 
регионам существенно разнятся. Выде ляются «пиковые» 
регионы, в которых существует развитая строительная 
индустрия при развитой экономике (Ханты-Мансийский 
АО, Ямало-Ненецкий АО, Тю  менс кая область), а есть реги-
оны, где строительство является одним из немногих дей-

ствующих видов производства (Республика Алтай). 
С целью выделения однородных зон развития строитель-
ной индустрии на территории Сибири нами использован 
рейтинговый метод дифференциации регионов.

Для характеристики строительной индустрии Сибири и 
последующего зонирования территории по эффективно-
сти ее современного развития был разработан механизм 
формирования рейтинга регионов. Рейтинг основывается 
на шести базовых или ключевых показателях отраслевого 
характера, в том числе: число зданий, общий строитель-
ный объем зданий, тыс. м3, ввод на 1000 человек населе-
ния, м2 общей площади и др. Используем балльную града-
цию, при которой первые позиции занимают субъекты, 
набравшие наименьшее количество суммарных баллов. 
Рассматриваем Сибирь в классических географических 
границах (16 субъектов РФ, табл. 1), соответственно мак-
симально возможный рейтинговый балл по каждому пока-
зателю от 1 до 16. В дальнейшем планируется применить 
рейтинговую систему оценки за 15-летний период для 
выявления циклических закономерностей.

Таким образом, анализ таблиц 1 и 2 позволил выявить 
основные типы субъектов Сибири по состоянию стройинду-
стрии (метод ранжирования). Обозначились 3 группы терри-
торий макрорегиона, рабочее название которых: лидеры-ре-
гионы, со стабильными показателями, с недостаточным раз-
витием. К первой группе (от 14–35 баллов) относятся четыре 
субъекта Сибири: Ханты-Мансийский автономный округ – 
Югра, Тюменская область без автономных округов, 
Красноярский край, Новосибирская область. 

Вторая группа – со стабильными срединными показате-
лями (от 36–60) – включает семь субъектов: Ямало-
Ненецкий автономный округ, Алтайский край, Иркутская 
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Рис. 1. Доля строительства в ВРП субъектов Сибири на 2015 г. [5]
Fig. 1. The share of construction in the GRP of the subjects of Siberia for 2015 [5]

Таблица 1. Изменения рейтингового распределения региона по показателям строительной деятельности на 
2015 г. [6–9]
Table 1. Changes in the rating distribution of the region in terms of construction activity in 2015 [6–9]
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Красноярский 
край 4949 4 10995,9 3 458 2531,4 6 25408,1 4 16933,9 4

Иркутская об-
ласть 3029 6 6756,1 6 382 2533,6 5 16713,6 5 12673,8 5

Кемеровская об-
ласть 7270 6 8243,7 4 368 1450,5 8 12685,5 7 6068,3 9

Новосибирская 
область 7165 3 19592,3 1 940 663,5 11 11846,5 8 6981,3 7

Омская область 2209 10 6158,3 8 397 231,9 15 14311,2 6 9568,9 6
Томская область 2439 9 4252,7 9 650 1073,8 9 5442,2 11 3445,3 11
Республика Саха 
(Якутия) 2672 7 3218 10 570 8921,2 3 7476,7 10 6120,6 8

Таблица 2. Различия рейтинговых показателей регионов по уровню строительной деятельности за 2013 и 2015 гг. 
[6–9]
Table 2. Differences in the rating indicators for the regions in terms of construction activity in 2013 and 2015 [6–9]

Субъект РФ 2013 г. 2015 г.
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 20 (2) 24 (2)
Ямало-Ненецкий автономный округ 41 (6) 44 (7)
Тюменская область без автономных округов 14 (1) 10 (1)
Республика Алтай 84 (15) 84 (15)
Республика Бурятия 66 (13) 66 (12)
Республика Тыва 86 (16) 89 (16)
Республика Хакасия 83 (14) 73 (13)
Алтайский край 64 (11) 57 (11)
Забайкальский край 64 (12) 73 (14)
Красноярский край 37 (5) 30 (3)
Иркутская область 35 (4) 39 (5)
Кемеровская область 43 (8) 48 (8)
Новосибирская область 31 (3) 32 (4)
Омская область 42 (7) 56 (10)
Томская область 61 (10) 52 (9)
Республика Саха (Якутия) 45 (9) 43 (6)

область, Кемеровская область, Омская область, Томская 
область, Республика Саха (Якутия).

Последняя третья группа – пять регионов с недостаточ-
ным развитием строительной индустрии (более 61 балла): 
Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Тыва, 
Республика Хакасия, Забайкальский край.

Следует отметить, что наблюдается только внутригруп-
повое изменение рейтинга при сравнении двух рассматри-
ваемых годов (2013, 2015 гг.), без изменения количества 
субъектов в трех выделенных группах, без выраженных 
колебаний между группами. За рассматриваемый период 
Новосибирская область сместилась с 3 места на 4.  
На одну ступень снизились показатели Иркутской обла-
сти и Ямало-Ненецкого автономного округа. На три сту-
пени снизился рейтинг Омской области, а Томской обла-
сти, напротив, максимально вырос в средней группе: с 
пограничного показателя в 61 балл до 52 баллов.

За исследуемый период в ряде сибирских регионов, таких 
как Республика Бурятия, Алтайский край, Новосибирская 

область и др. наблюдается спад одного из показателей-мар-
керов – объема ввода зданий (рис. 2), что вероятнее всего 
обусловлено изменением курса валют и опасениями инве-
сторов, связанными с запуском новых проектов.

Строительная индустрия является важным направлени-
ем развития экономики как страны в целом, так и отдель-
ных ее регионов. Выявление регионов «лидеров» и регио-
нов «аутсайдеров» с применением рейтингового механизма 
зонирования подтверждает дифференциацию си бирс  ких 
регионов, сделанную в ходе исследования цикличности, 
где периферийные регионы «аутсайдеры», совпадают с 
выделяемыми здесь группами регионов «с недостаточным 
развитием строительной индустрии» [10].

Анализ деятельности стройиндустрии за последние 
годы (2013–2015 гг.) позволяет сделать вывод о консерва-
тивном состоянии этого вида деятельности, поскольку 
наблюдается лишь внутригрупповое изменение рейтинга 
отдельных субъектов Сибири, без «межгрупповой мигра-
ции» в трех выделенных группах. Поскольку строитель-
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Рис. 2. Изменение объемов ввода зданий за период 2013–2015 гг. [6–9]
Fig. 2. Change in the volume of commissioning of buildings in 2013–2015 [6–9]
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ство во многом формирует производственный скелет 
региона, то недостаток объемов строительства суще-
ственно сказывается на развитии экономики. Данной ста-
тьей продолжается работа по изучению «строительных 
рейтингов» административно-территориальных единиц 
различного статуса (субъектов РФ, административных 

районов, городов и т. д.) за более долгосрочный период. 
Продолжается дальнейшая обработка информации в рам-
ках анализа строительной индустрии Сибири в условиях 
рынка для визуализации выявленных процессов в форма-
те серии карт.
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Abstract: The building industry of Siberia is the locomotive sector of the economy that 
provides the basic conditions for the development of the region. The construction employs a 
significant number of the population of the region, including in the production of socially-
oriented construction products. However, there are regional differences in the structure of the 
GRP and volume of buildings, including housing. Construction is an organizing industry that 
develops the economy of the region, its economic attractiveness and improves the living 
conditions of the population. However, there is a concentration of construction activity closer 
to economic centers, while peripheral areas are less active. To identify problems of non-
uniformity in construction activity the authors have developed a ranking system. It uses key 
statistical indicators that allow one to carry out zoning and subsequent monitoring of the 
differentiation of the construction industry in Siberian regions, as well as to design policies 
aimed at improving the investment climate for the construction industry both on the regional 
and lower levels.
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