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Аннотация.
Рысь (Lynx lynx Linnaeus, 1758) является ценным охотничьим животным и перспективным объектом пушного звероводства. 
Цель исследования – изучить отдельные показатели мясной продукции обыкновенной рыси и возможности ее использования 
как промыслового животного на территории Кировской области.
Объекты исследования – морфометрические параметры и образцы проб мяса для физико-химического анализа 137 особей 
рыси, из них исследовано на трихинеллез – 90. Статистический анализ проводился с использованием программного обеспе-
чения MS Excel и Statgraphics общепринятыми методами. Для описания выборок определяли среднее значение (M), ошибку 
среднего (m). Для проверки достоверности различий между двумя выборками использовали критерии Стьюдента, Фишера, 
метод множественного сравнения Ньюмена-Кейсла, а также непараметрические критерии Манна-Уитни. Нулевую гипотезу 
отклоняли на уровне значимости менее 0,05.
Рассмотрена возможность пищевого использования мяса рыси, которое, согласно приведенным исследованиям, обладает 
пищевой ценностью и отличается высокими вкусовыми качествами. На основании исследований по традиционным методикам 
материала от 137 рысей, добытых на территории Кировской области и сопредельных территорий, рассчитаны показатели 
мясной продуктивности мяса рыси, на основании которых произведена оценка стоимостных ресурсов данного вида продукции 
(500 руб./кг) и предполагаемый вклад в региональную экономику области при легализации добычи данного вида в качестве 
источника пищевой продукции (562,50 тыс. руб.). Проводили сравнительный анализ мяса рыси и мяса сельскохозяйственных 
животных. По содержанию влаги (50,47 %) мясо рыси уступало мясу всех сельскохозяйственных животных, кроме свиней. 
По содержанию золы (5,60 %) мясо рыси в 4,6 раза превосходило крольчатину, а по содержанию белка (25,14 %) имело 
наивысшие показатели среди всех использованных в сравнении видов. Мясо рыси имело низкое содержание жира (1,81 %) 
и калорийность (116,86 ккал/100 г). В наибольшем количестве зола содержалась в мясе полуторогодовалых животных, а белок – 
животных текущего года рождения (сеголетков). Витамина А в мясе рыси в 4,0 раза меньше, чем в мясе нутрии, а витамина Е –  
в 8,7 раза больше. Витаминов В2, В3, В4 больше в мясе сельскохозяйственных животных, а В1, В6, В12 – в мясе рыси.
Учитывая широкий ареал вида, различия в природных условиях, неоднородный состав объектов питания, региональные 
геохимические особенности в районах добычи, мясо рыси может иметь неоднородные характеристики и химический состав, 
на который также влияют пол, возраст, физиологическое и репродуктивное состояние, сезон и способы охоты. Изучена 
зараженность трихинеллезом мясной продукции, получаемой при убое рыси. Основным препятствием для потребления мяса 
рыси является высокая распространенность трихинеллеза в природных популяциях этого хищника. Полученные данные 
могут быть использованы при разработке и утверждении государственных стандартов на мясо рыси на территории России.

Ключевые слова. Lynx lynx, мясо рыси, мясная продуктивность, закупочная цена, химический состав, пищевая ценность, 
зараженность
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Abstract.
The lynx (Lynx lynx Linnaeus, 1758) is a valuable game and fur farm animal. The article describes the game potential of the lynx 
in the Kirov Region, Russia, and the nutritional profile of lynx meat.
The morphometric and physicochemical analysis covered 137 samples of lynx meat, 90 of which were tested for trichinosis. 
The statistical analysis involved MS Excel and Statgraphics software, as well as the methods of Student’s t-test, Fisher’s test, 
the Newman-Keuls multiple comparison method, and the nonparametric Mann-Whitney test (p ≤ 0.05).
Lynx meat demonstrated satisfactory nutritional value and sensory properties. The meat yield indicators made it possible to esti- 
mate the product value as 500 rubles/kg and its potential contribution to the regional economy (562,500 rubles if lynx is ever 
legalized as a game species). In terms of moisture content (50.47%), lynx meat was inferior to that of most conventional farm animals, 
except for pork. It contained 4.6 times as much ash (5.60%) as rabbit meat. In terms of protein content (25.14%), it demonstrated 
the highest indicators while being low in fat (1.81%) and calories (116.86 kcal/100 g). The highest ash content belonged to the meat 
of 18-month-old animals while the highest protein content was found in animals born in the year of consumption. The content 
of vitamin A was 4.0 times as low as in nutria meat but the content of vitamin E was 8.7 times as high. Lynx meat was rich 
in vitamins B1, B6, and B12 but contained little vitamins B2, B3, and B4.
The sensory profile and physicochemical characteristics depended on the environmental conditions, diet, sex, age, physiological 
and reproductive status, season, and hunting methods. However, the high susceptibility to trichinosis in natural populations 
 may affect the commercial potential of lynx meat. The data obtained can be used to develop state standards for lynx meat 
in the Russian Federation.

Keywords. Lynx lynx, lynx meat, meat yield, purchase price, chemical composition, nutritional value, contamination

Funding. The research was part of State Assignment No. 3684-r to All-Russian Research Institute of Game Management and Fur 
Farming, Kirov: Sustainable Use, Assessment, Monitoring, and Forecasting of Biological Resources in the Game Industry  
(No. FNWS-2022-0001).

For citation: Stepanov VV, Sergeev AA, Vechtomova EА, Zarubin BE, Perevozchikova MA, et al. Meat Yield and Quality 
of Lynx lynx Linnaeus, 1758. Food Processing: Techniques and Technology. 2025;55(4):778–793. (In Russ.) https://doi.org/ 
10.21603/2074-9414-2025-4-2609

Введение
Рост населения и быстрое сокращение природных 

ресурсов определяют важность здорового и адекватного  
питания, наиболее ценным компонентом которого 
являются продукты животного происхождения [1].  
Доступ потребителей к этим продуктам по более низ-
ким ценам и количество потребления животного белка 
в рационе – важные параметры, которые дают пони-
мание об уровне развития страны [2]. Потребители 
обращают все больше внимания на качество мяса 
из-за повышенной осведомленности о питательной 

и пищевой ценности. Органолептические качества 
мяса также имеют большое значение с точки зрения  
потребительских предпочтений. При покупке потреби- 
тели обычно ориентируются на внешний вид сырого 
мяса как на признак его качества. Критерии оценки 
потребляемого мяса связаны с мягкостью, сочностью, 
ароматом и вкусом. Потребители ценят мясо, облада-
ющее нежной консистенцией, с высоким содержанием 
влаги, преобладанием мышечной ткани, с розовым 
цветом в сыром виде и мясным ароматом после кули-
нарной обработки [3, 4]. В этой связи мясо диких 
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животных представляет интерес как ценный продукт 
с хорошими гастрономическими свойствами.

Мясо диких животных используется на протяже- 
нии всей эволюции человечества и по-прежнему яв- 
ляется важной частью основного рациона питания 
миллионов семей в тропиках, арктических и других 
удаленных регионах. Зачастую оно является наибо-
лее доступным и широко используемым источником 
животного белка и микроэлементов. В некоторых 
регионах мясо диких животных занимает важное место 
в стратегиях жизнеобеспечения сельских поселений: его 
используют в качестве «резервного пищевого банка» 
или удовлетворения культурных потребностей. Оно 
также регулярно потребляется городскими жителями, 
но скорее как экзотика или элемент роскоши, чем 
как предмет первой необходимости [5]. В последние 
десятилетия эксплуатация диких животных ради мяса 
и дохода для сельских общин или коренных народов 
трансформировалась в получение товара для снабже- 
ния городских районов. Рост спроса на дикое мясо 
вызван ускорением роста населения, использованием 
более современных и эффективных методов охоты 
и открытием отдаленных районов для коммерческой 
охоты [6]. Одновременно это определило и необхо-
димость активизации изучения мяса диких животных.

Цель данного исследования – изучить отдельные 
показатели мясной продукции обыкновенной рыси 
(Lynx lynx Linnaeus, 1758) и возможности ее исполь-
зования как промыслового животного на территории 
Кировской области.

Объекты и методы исследования
Морфометрические параметры и образцы проб мяса 

для химических анализов взяты от животных, добытых 
в осенне-зимний сезон по официальным разреше- 
ниям на территории Кировской области и сопредель- 
ных территорий в период с 2010 по 2024 гг. Всего 
оценке подверглось 137 особей, а исследованию на три-
хинеллез – 90. Все добытые особи разделяли на три 
возрастные группы (сеголетки, полуторогодовалые, 
взрослые) по комплексу весовых и размерных пара- 
метров и контролировались по слоистым структу- 
рам зубов [7].

Все звери добыты путем отстрела или пойманы 
в капканы по разрешениям на добычу согласно дей-
ствующему законодательству. Для анализа состава  
мяса использовали зверей, добытых путем отстрела. 
После добычи при невозможности оперативной обра-
ботки специалистом добытые животные заморажи-
вались при температуре –18 °С, без снятия шкуры 
и первичной обработки. Для дальнейшей работы туши 
доставляли в замороженном состоянии. После размора-
живания при температуре 20 °С добытые рыси взвеши-
вались на электронных весах GARIN DS2 с точностью 
до 5 г, выполнялись необходимые линейные промеры. 
Туши обрабатывались следующим образом: произ-
водили снятие шкуры с последующей консервацией 

пресно-сухим способом, извлекали внутренние органы, 
удаляли конечности по кистевым суставам, отделяли 
голову по суставу между затылочной костью и первым 
шейным позвонком, отделяли хвост по суставу в осно-
вании. Полученную тушу считали мясной, проводили 
взвешивание. После этого производили отбор мышеч-
ной ткани по 4 группам (икроножная, жевательная, 
ножка диафрагмы, прямая мышца живота) для иссле-
дования на трихинеллез. Отбор проб для анализа 
состава мяса рыси проводили путем обвалки левой 
половины туши с удалением подкожного жира, жил, 
фасций по всем группам мышц совместно. В случаях 
наличия гематом или сильно разбитых участков тканей 
обвалку данных участков не производили. Убойный 
выход определялся путем расчета соотношения массы 
туши без шкуры, внутренних органов, конечностей, 
хвоста и головы к массе туши животного до начала 
первичной обработки. Полученное мясо дважды из- 
мельчали в волчке с диаметром отверстий 7,35 мм. 
Из фарша формировали пробу массой 700 г, упаковы-
вали в вакуумные пакеты, снабжали биркой и замора-
живали при температуре –20 °С. К месту проведения 
анализов пробы доставляли в термоконтейнерах с хла-
доэлементами, обеспечивающими сохранность проб 
в замороженном состоянии в течение 72 ч.

Изучение физико-химического состава мяса ры- 
сей проводилось стандартными и общепринятыми 
методами:
– массовую долю воды – по ГОСТ 33319-2015; 
– массовую долю общей золы – по ГОСТ 31727-2012;
– массовую долю белка – методом сжигания по Дюма 
(МВИ, свидетельство № 41-09);
– массовую долю жира – по ГОСТ 23042-2015;
– состав свободных углеводов – по ГОСТ 34134-2017;
– калорийность – расчетным методом;
– витамины водорастворимые – по ГОСТ 34258-2017;
– витамины жирорастворимые – по ГОСТ 32043-2012;
– определение минерального состава – в соответствии 
с МУК 4.1.1482-03 методом атомной эмиссионной спек-
трометрии с индуктивно связанной аргоновой плазмой.
– аминокислотный состав – по ГОСТ Р 55569-2013;
– определение важнейших аминокислот в сложных 
объектах биологического происхождения – методом 
обращенно-фазовой ВЭЖХ с получением фенилтио-
гидантоинов аминокислот [8].

За основу для отбора и формирования проб мяса 
для исследования взяты методические рекомендации 
по изучению продуктивности и качества мяса крупного 
рогатого скота института животноводства [9]. Данные 
по общему и химическому составу мяса сельскохозяй-
ственных животных получены Кемеровским государ-
ственным университетом по результатам исследования 
мясной продукции из розничной сети.

Оценка размеров добычи рыси в Кировской обла-
сти произведена по результатам ежегодных анкет-
ных опросов охоткорреспондентов «Службы урожая» 
ВНИИОЗ, доверительных опросов заготовительных 
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организаций региона, анонимных опросов сдатчиков 
пушнины, специалистов охотничьего хозяйства рай-
онного звена и охотников на местах.

Статистический анализ проводился с использовани- 
ем программного обеспечения MS Excel и Statgraphics 
общепринятыми методами [10]. Для описания выборок 
определяли среднее значение (M), ошибку среднего (m). 
Для проверки достоверности различий между двумя 
выборками использовали критерии Стьюдента, Фишера, 
метод множественного сравнения Ньюмена-Кейсла, 
а также непараметрические критерии Манна-Уитни. 
Нулевую гипотезу отклоняли на уровне значимости 
менее 0,05.

Результаты и их обсуждение
Обыкновенная рысь – хищник средних размеров, 

широко распространенный практически по всей лес-
ной зоне северной и центральной части евразийского 
континента с относительно невысокой естественной 
плотностью, в значительной степени зависящей от оби-
лия кормовых объектов и некоторых абиотических 
факторов [11, 12]. Основные мировые ресурсы рыси 
сосредоточены в России, по официальным данным, 
ее численность на территории страны варьирует в пре-
делах 20–35 тыс. особей [13]. Однако есть основания 
полагать, что, как и в отношении других видов [14], 
эти оценки занижены. Из-за невысокой численности 
рысь достаточно уязвима к антропогенным воздей- 
ствиям [15]. Опасность для нее представляют изме- 
нение мест обитания [16], сокращение численности  
жертв [17], незаконная охота [18, 19], гибель на авто-
дорогах [20]. Как и другие крупные хищники, рысь 
часто вступает в конфликты с человеком, особенно 
в местах с высокой плотностью населения и развитым 
скотоводством [21]. Здесь, а также на окраинах ареала, 
плотности рыси обычно невысоки, зачастую становятся 
редкими и нуждаются в охране [22, 23]. На огромных 
относительно неосвоенных территориях Северной 
Евразии, включая таежную зону России, популяции 
рыси все еще благополучны, хищник является тради-
ционным объектом охоты, а также рассматривается 
в качестве перспективного звероводческого вида [24]. 
Добывают рысь главным образом из-за ценной шкуры 
и далеко не все знают, что ее мясо съедобно и обладает 
высокими вкусовыми качествами [25].

В славянской и скандинавской культуре мясо рыси 
считалась съедобным, но употреблялось нечасто. Так, 
А. Черкасов [26] не внес рысь в раздел «съедных» 
(съедобных) видов зверей. И, по его словам, упомина- 
ния о ее пищевом использовании нет даже «туземным» 
(местным) населением. В «Обзоре промысловых охот 
в России» А. А. Силантьева [27] отмечалось: «… пред-
ставители отряда хищных, кроме медведя и барсука, 
обыкновенно, в пищу не идут…». В то же время писа-
тель-краевед М. С. Пыляев [28] упоминал, что русский 
промышленник А. С. Строганов, принимая гостей в селе 
Ильинское Пермского края, угощал их местной дичью: 

«Во второй перемене подавались тоже пикантные  
блюда: лосиные губы, разварные лапы медведя, жаре- 
ная рысь. Кстати сказать, это самое старинное русское 
блюдо, теперь совсем забытое, употребляемо было  
при дворе царя Алексея Михайловича – рысь не счита- 
лась тогда несъедобной: мясо этого зверя отличается 
белизною». В начале ХХ в. В. Б. Гринберг [29] указывал: 
«Мясо рыси съедобно. Едят его не только многие сибир-
ские охотники … но и его едят в Европе, в буржуазных 
слоях общества, как лакомое блюдо... оно имеет вид 
хорошей телятины, а вкусом напоминает мясо глу-
харя». Упоминается о вкусовых качествах мяса рыси 
и в коллективной монографии, посвященной биологии 
и хозяйственному использованию этого хищника [30]: 
«Мясо рыси приятное на вид, тонковолокнистое, без 
резкого запаха и не просто съедобное, а очень вкусное, 
…мясо (рыси) считается деликатесом». Прекрасные 
вкусовые качества мяса рыси подтверждают и авторы 
данной статьи, большинство из которых регулярно 
и уже длительное время употребляет его в пищу.

Коренное население североамериканского конти-
нента, где обитает близкий вид – канадская рысь (Lynx 
canadensis), традиционно использовало в пищу мясо 
хищника, а их потомки продолжают употреблять его 
и сейчас [31]. Индейские племена северо-западного 
побережья США, Аляски и юго-западной части Канады 
(белла-кула, чинуки, кри, хайда, квакиутль, маках, 
нутка, квилеты, сэлиш, тилламук, тлинкиты и др.), 
а также лабрадорские инуиты добывали рысь не только 
из-за шкуры, но и ради мяса, которое считали деликате-
сом. Индейцы тутчоне и тагиш очень любили мясо рыси 
и заготавливали ее жир [32]. Индейцы нуксалк употре-
бляли рысь в пищу, но только изредка [33]. Индейцы 
штатов Монтана, Вашингтон, Орегон (пан-д’орей, 
спокана, сэлишы) употребляли в пищу мясо рыжей 
рыси (Lynx rufus) и других диких кошек [34]. Прочие 
индейские племена охотились на рысь ради шкуры 
и потребляли ее мясо только в случае, когда другие 
источники пищи были недоступны. Добывали рысь 
обычно самоловами во вторую половину осени и зимой, 
но при случае – и в другое время. 

Канадские индейцы каска, поживавшие на юго-вос-
токе Юкона, готовили рысь для немедленного употре-
бления, а также мясо коптили и сушили. Обычно мясо 
рыси варили: после закипания воду выливали и нали-
вали новую, кипятили во второй раз. Получившийся 
бульон использовали для приготовления супа. Дикий 
лук, другую зелень или кровь животных смешивали 
с бульоном, который использовали в качестве напитка, 
завершающего трапезу. Горячие камни из костра при-
меняли для кипячения воды. Воду наливали в корзину, 
сделанную из плотно сплетенных расщепленных ело- 
вых корней, затем ставили на землю над горячими 
камнями. Другой метод кипячения воды заключался 
в том, чтобы вырыть яму, выстелить ее шкурой, а иногда 
и травой. Горячие камни, которые служили источником 
тепла, помещали сверху, затем накрывали еловой корой, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B0
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чтобы поддерживать температуру. Мясо нарезали 
на мелкие кусочки и бросали в кипяток. Его женщины 
подавали прямо на кусках древесины, коре или блю-
дах из тополя и березы. При употреблении мяса рыси 
использовали костяные ножи и ложки из дерева или 
бараньего рога. Женщины сохраняли мясо рыси, высу-
шивая его на солнце в конце сентября и октябре [35]. 
Индейцы гитксан на севере Британской Колумбии све-
жевали и коптили мясо рыси, описывая его как светлое 
по цвету и похожее на кроличье по вкусу [36]. Мясо 
рыси считалось хорошим у индейцев слэйви (дене) 
на реке Форт-Нельсон [37]; кри Северного Квебека 
считали рысь отличной едой и отмечали, что типичный 
живой вес рыси составляет 17,0 фунтов, из которых 
6,8 фунтов съедобны. Микмаки с побережья р. Конн,  
Ньюфаундленд, сообщали, что запеченная рысь по вкусу  
напоминает кролика. Тананы Аляски очень ценили 
рысий жир, используя его при приготовлении пищи [38].

В доступной литературе найти сведения о химиче-
ском составе и пищевой ценности мяса рыси не удалось. 
Следовательно, данное исследование будет первым 
шагом в этом направлении.

Мясная продуктивность рыси. Средняя масса 
мясной туши рыси с учетом возрастной структуры  
промысловой пробы (137 особей) составила 8,99 кг  
(табл. 1) с семикратной разницей между минималь- 
ными и максимальными показателями (2,53 и 17,99 кг  
соответственно).

Выход мяса от убойной массы добытых животных 
в среднем составил 69,47 % так же с большим разбро- 
сом между предельными показателями (min – 55,15 %; 

max – 73,83 %). Большие расхождения в предельных 
весовых показателях связаны как с их возрастными 
изменениями (1,6–2,2 раза), так и, в большей степени, 
с индивидуальной изменчивостью внутри возрастных 
групп (2,0–3,3 раза).

В отличие от фитофагов, хищные млекопитающие 
имеют небольшой по размерам кишечник, тонкую 
легкую шкуру, некрупную голову, что определяет боль- 
шую долю мускулатуры в общей массе тела. Относи- 
тельная масса мясной туши рыси колеблется в широких 
пределах, составляя в среднем 66,4–69,5 % у животных 
разных возрастных групп. Молодые и взрослые особи 
рыси имеют самую высокую относительную массу 
мясной туши по сравнению с дикими копытными 
и грызунами, мясо которых используют в пищу (рис.). 
Исследования мясной продуктивности охотничьих  
животных довольно разрознены и зачастую опериру- 
ют небольшими объемами данных, например [14, 39].

Наибольший выход мяса приходится на долю взрос-
лых особей (69,47 %), у сеголетков и полуторогодова- 
лых животных этот показатель практически одинако- 
вый (66,63 и 66,44 % соответственно). Наиболее ста- 
бильный выход мясной продукции характерен для полу-
торогодовалых зверей (расхождения 9,16 %), а у сеголет-
ков и взрослых особей весьма близки (17,52 и 18,68 %).

Аналогичная тенденция наблюдалась и у других 
видов. А. А. Южаков с соавторами [41] изучили мясо 
северных оленей разного возраста на территории Ямало- 
Ненецкого автономного округа и установили, что  
по всем исследованным показателям (живая масса, 
масса туши, площадь «мышечного глазка», диаметр 

Таблица 1. Показатели мясной продуктивности рыси с территории Кировской области

Table 1. Lynx meat yield, Kirov Region, Russia

Показатель n M ± m min–max σ
Сеголетки (0+)

Убойная масса, г 43 7346,31 ± 290,42А 3805,00–12590,00 1859,59
Масса мясной туши, г 43 5067,07 ± 257,90А 2530,00–8300,00 1364,67
Выход мяса, % 43 66,63 ± 0,88А 54,88–72,40 4,64

Полуторогодовалые (1+)
Убойная масса, г 14 11527,14 ± 639,95А, В 7580,00–15310,00 2307,37
Масса мясной туши, г 14 7701,92 ± 525,22А, В 4740,00–10120,00 1819,42
Выход мяса, % 14 66,44 ± 0,90А, В 61,05–70,21 3,13

Взрослые (2+ и старше)
Убойная масса, г 80 15681,97 ± 410,55В 8240,00–25790,00 3625,86
Масса мясной туши, г 80 11176,25 ± 329,12В 5330,00–17990,00 2528,04
Выход мяса, % 80 69,47 ± 0,36 В 55,15–73,83 2,80

Общий
Убойный вес, г 137 12657,78 ± 419,62 3805,00–25790,00 4857,48
Масса мясной туши, г 137 8996,52 ± 346,33 2530,00–17990,00 3480,61
Выход мяса, % 137 68,28 ± 0,37 54,88–73,83 3,71

Примечание: различия между группами статистически значимы при p < 0,05: А – между сеголетками и полуторогодовалыми;  
В – между полуторогодовалыми и взрослыми особями.
Note: Differences between groups are statistically significant at p < 0.05: A – between yearlings and 18-month-olds; B – between 18-month-
olds and adults.
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мускульного волокна, жира в мясном фарше, килока-
лорий в 100 г фарша), кроме убойного выхода, взрос-
лые особи обладали значительными преимуществами 
перед молодыми. Таким образом, при расчете среднего 
размера убойной массы, массы мясной туши и выхода 
мяса необходимо учитывать возрастную структуру 
промысловой пробы.

Объем и стоимость продукции. За первую чет-
верть XXI в. (с 1999–2000 по 2023–2024 гг.), по на- 
шим оценкам, в регионе добыто 3139 рысей. Сезонная 
добыча вида весьма неравномерна и может различаться 
в 4,3 раза. Максимум добычи (215 особей) пришелся 
на охотничий сезон 2022–2023 гг., а минимум (50 осо-
бей) – на сезон 1999–2000 гг. При этом средний много-
летний показатель добычи вида составил 125 особей.

Полученный показатель мясной продуктивности  
для Кировской области (масса мясной туши – 8996,52 г) 
применим при возрастной структуре пробы (0+; 1+; 2+ 
и >) 31,4:10,2:58,4 % соответственно.

Следовательно, среднегодовой размер производ-
ства мяса рыси в регионе можно оценить приблизи-
тельно в 1125 кг (масса мяса в тушах). В силу своей 
малочисленности на фоне других охотничьих видов 
животных, а, следовательно, и незначительных объ-

ектов добычи, мясо рыси не имеет широкого спроса 
в Кировской области. Закупку этой продукции ведет 
лишь одна фирма – «Дикоед». Согласно ее прейску-
рантам за ряд последних лет, 1 кг мяса рыси закупают 
по цене от 400 до 600 руб. Дороже только мясо тура 
(800–1000 руб. за 1 кг). При средней закупочной цене 
500 руб. за 1 кг среднегодовой потенциал закупок рыси 
в области можно оценить в 562,50 тыс. руб.

Физико-химический состав мяса рыси. Мясо 
рыси не имеет прямых аналогов среди доместициро-
ванных видов животных, разводимых для получения 
мясной продукции. Поэтому проведен его сравнитель-
ный анализ с наиболее распространенными мясными 
сельскохозяйственными объектами: крупным рога- 
тым скотом, свиньями, овцами, козами, кроликами 
и нутриями (табл. 2).

Максимальная доля влаги содержалась в мясе козы, 
золы – в крольчатине, белков – в мясе нутрии, жиров – 
в свинине. Свинина являлась самым калорийным про-
дуктом. В то же время мясо свиней имело минимальные 
показатели по влаге, золе и белкам. Наименьшей жир-
ностью и калорийностью характеризовалось мясо коз.

На фоне этих показателей мясо рыси уступало 
по содержанию влаги всем, кроме мяса свиней (табл. 3).

Таблица 2. Общий состав мяса сельскохозяйственных животных

Table 2. General composition of meat from farm animals

Показатель КРС Свиньи Овцы Козы Кролики Нутрии
Вода, % 73,10 49,00 60,40 75,84 66,70 71,00
Зола, % 1,05 0,97 1,06 1,11 1,22 –
Белки, % 22,03 13,50 18,00 20,60 21,10 23,90
Жиры, % 4,99 25,00 11,40 2,31 11,00 4,70
Углеводы, % 0,05 0 0,58 0 1,00 0
Калорийность, ккал/100 г 133,23 279,00 176,92 103,19 187,40 137,90

Примечание: КРС – крупный рогатый скот.
Note: КРС – bovine cattle.

Рисунок. Выход мяса, %, некоторых промысловых животных (на основе [40] и данных авторов)

Figure. Meat yield, %: other game mammals [40] vs. lynx (our data)
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По содержанию золы мясо рыси в 4,6 раза превос-
ходило крольчатину, а по содержанию белка – мясо 
нутрии.

Содержание жира в мясе рыси ниже даже, чем 
у мяса козы, самого постного среди всех сельско-
хозяйственных видов, и незначительно превышало 
его калорийность, уступая всем остальным исследуе- 
мым видам.

Среди животных разных возрастных групп наиболь-
шее количество влаги содержалось в мясе взрослых 
животных (табл. 4), а наименьшее – у сеголетков.

Золой наиболее богато мясо полуторогодовалых 
зверей, а у сеголетков и взрослых количество золы 
ниже и схоже по значению. Наивысшей жирностью об- 
ладало мясо взрослых животных. Оно незначительно  
жирнее, чем у сеголетков и в 7 раз жирнее, чем у полу-
торогодовалых особей. Наиболее богато белком мясо 
сеголетков, с возрастом его содержание убывает. Амино- 
кислоты – основная структурная часть белков (конеч-
ный продукт гидролиза белков).

Незаменимые аминокислоты не синтезируются 
в животном организме и поступают с пищей. Их наи-
большее количество (5) с наивысшим процентным 
содержанием имелось в свинине (валин, изолейцитин, 
метионин, фенилаланин, гистидин), четыре аминокис-
лоты с наивысшим содержанием – в говядине (лейцин, 
аргенин, лизин, треонин), и одна – в мясе нутрии 
(триптофан) (табл. 5).

По всему спектру незаменимых аминокислот сред-
ние показатели мяса рыси превышали по процентному 

содержанию аналогичные показатели мяса всех основ-
ных видов сельскохозяйственных млекопитающих 
от 1,26 (по валину) до 10,82 раза (по гистидину) (табл. 6).

Заменимые аминокислоты. Наибольшее количе-
ство заменимых аминокислот в максимальной дозе (4) 
содержалось в мясе нутрии (глицин, серин, тирозин, 
пролин), 3 – в мясе коз (аланин, аспарагиновая и глу-
таминовая кислоты) и по 1 – в свинине и говядине 
(цистеин и цистин соответственно).

По количеству заменимых аминокислот (7 из 9) 
мясо рыси превосходило мясо сельскохозяйствен-
ных видов животных от 1,3 (аспарагиновая кислота) 
до 16,0 раз (пролин) и только по двум незначительно 
уступало по содержанию аланина в 1,07 и в 1,40 раза 
по глутаминовой кислоте козлятине. Но и по этим 
параметрам отдельные особи могут превосходить 
сельскохозяйственные объекты от 2,0 до 5,0 раз.

Для сравнения мясо молодых северных оленей 
превосходило мясо взрослых животных по содержа- 
нию всех незаменимых аминокислот. По сумме незаме- 
нимых аминокислот мясо 18-месячных оленей превос- 
ходило мясо взрослых и 6-месячных животных на 36,3  
и 17,8 % соответственно; по сумме заменимых амино-
кислот – на 62,5 и 10,2 %. С возрастом содержаниение 
оксипролина у оленей уменьшалось более чем в 2 раза.  
Белковый качественный показатель 18-месячных оле- 
ней выше данного показателя у 6-месячных на 18–41 %. 
Органолептические показатели мяса и бульона у 6-ме- 
сячных оленей оценены экспертами как самые низкие. 
Вкусовые качества вареного мяса от 18-месячных 

Таблица 3. Общий состав мяса рыси, %

Table 3. General composition of lynx meat, %

Показатель min max М ± m σ
Вода, % 16,90 66,70 50,47 4,95 16,41
Зола, % 4,02 7,44 5,61 0,31 1,02
Белки, % 21,02 31,47 25,14 0,83 2,76
Жиры, % 0,10 7,91 1,81 0,68 2,25
Углеводы, % 0 0 0 0 0
Калории, ккал/100 г 93,91 155,32 116,86 5,52 18,30

Таблица 4. Общий анализ мяса рыси по возрастным группам (М ± m)

Table 4. General composition of lynx meat by age (M ± m)

Показатель Возрастные группы
Сеголетки (0+) Полуторогодовалые (1+) Взрослые (2+ и старше)

Вода, % 52,00 ± 10,12 56,30 ± 12,70 43,10 ± 5,00
Зола, % 5,42 ± 0,32 6,32 ± 0,57 5,11 ± 0,71
Белки, % 26,33 ± 2,01 25,67 ± 1,45 23,42 ± 1,03
Жиры, % 2,16 ± 0,52А 0,41 ± 0,10А 2,87 ± 2,12
Углеводы, % 0 0 0
Калорийность, ккал/100 г 124,75 ± 5,43 106,34 ± 5,10 119,48 ± 16,54

Примечание: различия между группами статистически значимы при p < 0,05: А – между сеголетками и полуторогодовалыми.
Note: Differences between groups are statistically significant at p < 0.05: A – between yearlings and 18-month-olds.
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животных оказались наиболее высокими, а качество  
бульона – выше у взрослых оленей. Суммарная орга- 
нолептическая оценка оленины при убое в возрасте  
18 месяцев равна взрослым животным [41].

Примененные методы исследования и оборудование 
позволили установить наличие в мясе рыси 6 макро-
элементов (калий, кальций, натрий, сера, фосфор), 
6 микроэлементов (железо, медь, марганец, цинк, литий, 

Таблица 5. Аминокислотный состав мяса сельскохозяйственных животных

Table 5. Amino acid composition of meat of farm animals

Показатель КРС Свиньи Овцы Козы Кролики Нутрии
Аминокислоты незаменимые, %

Валин 1,168 1,221 1,107 1,103 1,064 0,944
Лейцин 2,035 1,987 1,596 1,716 1,734 –
Изолейцин 1,100 1,143 0,990 1,042 0,864 0,896
Треонин 1,091 1,062 0,300 0,981 0,913 0,918
Аргенин 1,616 1,556 1,219 1,512 1,469 –
Лизин 2,244 2,147 1,812 1,532 2,199 1,497
Метеонин 0,655 0,662 0,370 0,552 0,499 0,516
Фенилаланин 0,953 1,003 0,835 0,715 0,512 0,837
Триптофан 0,249 0,287 0,261 0,306 0,327 0,406
Гистидин 0,860 0,982 0,650 0,429 0,626 –

Аминокислоты заменимые, %
Глицин 1,128 1,091 0,845 – 0,955 1,322
Аланин 1,432 1,383 0,983 5,490 1,469 1,617
Серин 0,971 1,008 0,619 – 0,843 1,154
Аспарагиновая кислота 2,286 2,259 1,806 6,650 1,870 2,772
Глутаминовая кислота 3,876 3,689 1,522 7,820 3,442 4,980
Цистеин – 0,272 – 0,245 0,260 –
Цистин 0,260 – 0,245 0,245 0,259 –
Тирозин 0,869 0,957 0,690 0,633 0,464 1,087
Пролин 1,043 0,976 0,943 – 0,843 1,249

Примечание: КРС – крупный рогатый скот.
Note: КРС – bovine cattle.

Таблица 6. Аминокислотный состав мяса рыси

Table 6. Amino acid composition of lynx meat

Показатель min max М ± m σ
Аминокислоты незаменимые, %

Валин 0,07 3,17 1,53 0,26 0,88
Лейцин 2,22 6,02 3,82 0,36 1,20
Изолейцин 0,18 13,82 4,22 1,08 3,58
Треонин 0,02 5,24 3,22 0,50 1,64
Аргенин 2,18 9,29 5,16 0,77 2,55
Лизин 0,27 14,53 7,28 1,29 4,27
Метеонин 0,65 5,11 2,45 0,42 1,39
Фенилаланин 0,42 6,32 3,68 0,52 1,74
Триптофан 0,69 4,54 2,67 0,37 1,24
Гистидин 3,54 15,03 10,60 0,96 3,20

Аминокислоты заменимые, %
Глицин 0,50 4,32 3,06 0,36 1,19
Аланин 0,15 29,73 5,13 2,40 7,96
Серин 0,02 5,15 3,27 0,43 1,41
Аспарагиновая кислота 0,46 20,29 8,61 1,68 5,59
Глутаминовая кислота 0,29 17,53 5,60 1,46 4,85
Цистеин 0,08 3,03 1,14 0,27 0,90
Цистин 0,14 2,95 1,04 0,28 0,87
Тирозин 0,95 22,85 4,15 1,81 5,99
Пролин 2,58 36,10 19,99 2,82 9,37
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кремний) и 5 ультрамикроэлементов (бор, барий, олово, 
титан, стронций) (табл. 7).

По подавляющему большинству выявленных макро- 
и микроэлементов мясо рыси всех возрастных групп 
превосходило мясо сельскохозяйственных (табл. 8) 
и некоторых диких животных [39]. Мясо рыси уступало 
всем видам мяса сельскохозяйственных животных 

только по содержанию калия и цинка; мясу нутрии – 
только по железу и марганцу.

Для сравнения с сельхозживотными из ультрами-
кроэлементов в распоряжении авторов имелись только 
показатели по содержанию олова у крупного рогатого 
скота, свиней и коз (0,75; 0,30 и 0,75 мкг/100 г соответ-
ственно). Его содержание даже в мясе полуторогодо-

Таблица 7. Минеральный состав мяса рыси по возрастным группам (М ± m)

Table 7. Mineral composition of lynx meat by age (M ± m)

Показатель Возрастная группа
Сеголетки (0+) Полуторогодовалые (1+) Взрослые (2+ и старше)

Макроэлементы, мкг/100 г
Калий 1162,50 ± 108,97 1175,00 ± 28,87 1250,00 ± 74,54
Кальций 1047,50 ± 181,07С 1275,00 ± 136,42В 1820,00 ± 56,76В, С

Магний 377,50 ± 9,86 420,00 ± 27,89 385,00 ± 13,74
Натрий 1322,50 ± 65,55С 1390,00 ± 27,89В 850,00 ± 186,07В, С

Сера 2225,00 ± 178,73 2175,00 ± 28,87 2400,00 ± 163,30
Фосфор 9725,00 ± 668,95С 9650,00 ± 74,54В 14300,00 ± 555,78В, С

Микроэлементы, мкг/100 г
Железо 38,00 ± 6,94 36,75 ± 5,00 48,25 ± 6,24
Медь 12,00 ± 0,47А 18,00 ± 0,47А, В 23,50 ± 0,74В

Марганец 2,89 ± 0,01А, С 2,47 ± 0,14А, В 3,12 ± 0,07В, С

Цинк 15,75 ± 1,28 17,50 ± 3,67 19,75 ± 2,13
Литий 0,54 ± 0,02 С 0,51 ± 0,01 0,48 ± 0С

Кремний 8,15 ± 0,15 8,32 ± 0,19 8,95 ± 1,18
Ультрамикроэлементы, мкг/100 г

Бор 2,27 ± 0,07С 4,47 ± 2,51В 2,02 ± 0В, С

Барий 0,14 ± 0,17 0,18 ± 0,21 0,07 ± 0,09
Олово 3,95 ± 0,07А, С 3,22 ± 0,05А 3,27 ± 0,17С

Титан 0,80 ± 0,06 0,78 ± 0,05 0,68 ± 0,10
Стронций 0,002 ± 0,003 0,002 ± 0,003 –

Примечание: различия между группами статистически значимы при p < 0,05: А – между сеголетками и полуторогодовалыми; 
В – между полуторогодовалыми и взрослыми; С – между сеголетками и взрослыми особями.
Note: Differences between groups are statistically significant at p < 0.05: A – between yearlings and 18-month-olds; B – between 18-month-olds 
and adults; C – between yearlings and adults.

Таблица 8. Минеральный состав мяса сельскохозяйственных животных

Table 8. Mineral composition of meat of farm animals

Показатель КРС Свиньи Овцы Козы Кролики Нутрии
Макроэлементы, мкг/100 г

Калий 3300,00 3730,00 1800,00 3850,00 3250,00 3473,30
Кальций 120,00 70,00 107,00 130,00 200,00 148,70
Магний 200,00 260,00 206,00 0,20 250,00 248,00
Натрий 650,00 480,00 469,00 820,00 570,00 508,10
Сера 2300,00 2200,00 1650,00 2300,00 2250,00 –
Фосфор 2050,00 2260,00 1672,00 1800,00 1900,00 2368,00

Микроэлементы, мкг/100 г
Железо 27,00 5,00 22,00 28,00 33,00 68,78
Медь 1,62 1,00 1,80 3,00 1,30 1,51
Марганец 0,35 0,29 0,35 0,35 0,13 260,02
Цинк 46,70 16,00 31,00 40,00 31,00 25,87

Примечание: КРС – крупный рогатый скот.
Note: КРС – bovine cattle.
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валых рысей в 4,3 раза выше, чем у крупного рогатого 
скота и коз, накопление данного ультрамикроэлемента 
нежелательно, оценить пути и механизмы его попа- 
дания и накопления в мясе рыси затруднительно ввиду 
сложности анализа пищевой цепочки и миграции осо-
бей. По содержанию стронция мясо рыси уступало 
свинине в 70 раз (0,7 мкг/100 г). По другим элементам 
материал для сравнения отсутствовал.

Проведенный анализ позволил выявить наличие  
в мясе рыси жирорастворимых витаминов А и Е и водо- 
растворимых групп В (В1, В2, В3, В4, В6, В12) (табл. 9), 
что позволяет количественно сравнить их с показате- 
лями в мясе сельскохозяйственных животных (табл. 10).

Мясо нутрии содержало в 4,0 раза больше витамина 
A, чем мясо рыси; а витамина Е – меньше в 18,7 раза.

Витамины группы В разделились на две части: 
В2, В3, В4 в большем количестве содержались в мясе 
сельхозживотных (коз, свиней, нутрий соответственно), 
а витамины В1, В6 и В12 – в мясе рыси.

Содержание витаминов в мясе зверей разных воз- 
растных групп различалось значительно. В таблице 11  
представлено высокое содержание наибольшего пе- 
речня витаминов в мясе взрослых животных (В1, В2,  
В6, В12, Е).

Мясо рыси как источник трихинеллеза. Как  
и другие кошачьи, рысь может быть источником серьез-

ных инфекционных и паразитарных болезней, опас- 
ных для животных и человека: бешенства, туберкулеза, 
иерсиниоза [42], болезни Ауески [43], чумы плото- 
ядных [44], блю-танга [45], короновирусной инфек-
ции (SARS-CoV-2) [46]; ортопоксивирусных инфек- 
ций [47], токсоплазмоза [48, 49], протостронгилидо- 
зов [50]; троглостронгилеза [51, 52].

Одним из наиболее опасных антропогельминтозов, 
в распространении которого участвует рысь, счита- 
ется трихинеллез. Серопревалентность трихинеллы 
в Европе у рыси в целом высока и составляет от 30  
до 50 % [53]. В Финляндии экстенсивность инвазии 
варьировала от 8,3 до 80,0 % в зависимости от гео-
графического региона [54], в Эстонии составила 47,4– 
65,6 % [55, 56], а в Швеции – всего 5,0 % [57]. Из 13 опи- 
санных сегодня видов трихинелл у евразийской рыси 
обнаружены четыре: Trichinella nativa, T. pseudospiralis, 
T. spiralis и T. britovi, причем два последних встре- 
чаются чаще других [58, 59].

Широко распространен трихинеллез у рысей и в Рос- 
сии. На территории Кировской области сформиро- 
вался устойчивый природный очаг трихинеллеза. Носи- 
телями личинок T. spiralis в области являются 16 видов 
диких животных, и рысь играет значительную роль 
в эпизоотологии трихинеллеза. При изучении селек-
тивного расселения личинок установлено, что наиболее  

Таблица 9. Содержание витаминов в мясе рыси, мкг/100 г

Table 9. Vitamin content in lynx meat, µg/100 g

Показатель min max М ± m σ
А (жирорастворимый) 0,007 0,058 0,025 0,004 0,015
В1 0,25 32,12 17,55 3,63 12,03
В2 0,02 0,15 0,09 0,01 0,04
В3 0 7,44 0,72 0,64 2,12
В4 3,25 57,18 14,31 4,26 14,149
В6 0,95 4,87 2,54 0,42 1,39
В12 2,53 5,87 3,71 0,33 1,11
Е (жирорастворимый) 0,25 32,12 17,55 3,63 12,03

Таблица 10. Содержание витаминов в мясе сельскохозяйственных животных, мкг/100 г

Table 10. Vitamin content in meat of farm animals, µg/100 g

Показатель КРС Свиньи Овцы Козы Кролики Нутрии
А (жирорастворимый) 0,02 0,001 – – 0,010 0,100
В1 0,1 0,7 0,07 0,1 0,14 0,06
В2 0,19 0,2 0,2 0,5 0,18 0,22
В3 4,9 8 6,2 3,8 – –
В4 70,0 57,8 90 70 115,58 123,90
В6 0,37 0,7 0,35 0,4 0,47 –
В12 0,003 0,0005 0,003 0,001 0,004 0,008
Е (жирорастворимый) 0,2 0,1 0,6 – 0,468 0,94

Примечание: КРС – крупный рогатый скот.
Note: КРС – bovine cattle.
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интенсивно заселяются личинками ножки диафрагмы 
и диафрагма, мышцы головы и конечностей [60]. По дан- 
ным Масленниковой [61], зараженность 32 рысей  
личинками трихинелл за период 2002–2021 гг. в Киров- 
ской области составила 43,80 %. Автор указал, что 
такому высокому проценту способствовало падение  
численности зайца-беляка, который составляет основу 
ее питания. Зараженность взрослых особей рыси в от- 
дельные сезоны достигала 100 %.

В Центральном районе Нечерноземной зоны Рос- 
сийской Федерации, где трихинеллез широко распро- 
странен, высокая инвазия T. spiralis установлена у ры- 
сей: экстенсивности инвазии – 60,00 %; интенсивности 
инвазии (ИИ) 1–2 экземпляра [62].

В Амурской области у трех из девяти обследован- 
ных рысей обнаружен трихинеллез [63, 64]. Макси- 
мальное содержание личинок выявлено в подъязыч- 
ной мышце 4,50 ± 0,50 лич/г; в жевательных мыш-
цах ИИ = 4,50 ± 1,50 лич/г; в мышечной ткани языка 
ИИ = 4,00 лич/г и медиальной широкой мышце бедра  
ИИ = 4,00 лич/г. А минимальные показатели в длин-
нейшей мышце поясницы и межреберных мышцах 
с ИИ = 1,00 лич/г [65].

Зараженность рыси трихинеллезом на территории 
Якутии составила 66,60 ± 8,32 %. Ведущее значение 
диких плотоядных в качестве резервентов инвазии 
и источника трихинеллеза людей определяется сла-
бым охватом этих животных ветеринарно-санитарной 
экспертизе. Недостаточный уровень санитарного про-
свещения населения приводит и к тому, что продукты 
охоты нередко оказываются причиной заражения три-
хинеллезом юдей или домашних плотоядных [66].

Трихинеллез у рыси встречается и на североамери- 
канском континенте. Reichard et al. [67] определили 
распространенность и среднюю интенсивность за- 
ражения Trichinella spp. у рыжей рыси (Lynx rufus)  
из 41 округа штата Оклахома (США). Распространен- 

ность (95 % доверительный интервал) Trichinella 
spp. составила в среднем 5,9 % (3,7–9,2 %). Рыси, 
инфицированные Trichinella spp. обнаружены в 10  
из 41 отобранного округа (24,4 %; 13,7–39,5 %). Сред- 
нее значение (M ± m) и медиана (диапазон) интенсив-
ности заражения личинок Trichinella spp. составили 
30,9 (39,8) и 9,6 (0,6–119,9) лич/г исследованной ткани. 
Результаты генотипирования показали, что 17 рысей 
инфицированы T. murrelli, и одна рысь инфицирована 
T. pseudospiralis.

Во всех публикациях, содержащих указания на воз-
можность пищевого использования мяса рыси, авторы 
настойчиво предупреждают о необходимости тщатель-
ного ветеринарного контроля этого продукта, в первую 
очередь, на трихинеллез. Кроме того, сопоставление 
информации за разные годы [61], по нашему мнению, 
дает право полагать, что зараженность вида с годами 
увеличивается. 

По мере взросления животных степень их зара-
женности этим опасным для человека заболеванием 
стремительно увеличивается. За второй год жизни зара-
женность рысей увеличивается в 2,3 раза, а во взрослом 
состоянии – в 5,2 раза по сравнению с первым годом 
жизни (табл. 12).

Если на первом году жизни (сеголетки) трихинел- 
лезом заражалось лишь 16,0 % особей, то среди взрос-
лых доля зараженных – 83,3 %. В среднем, по сос- 
тоянию на конец первой четверти XXI в., в области 
заражено почти 60,0 % рысей.

В первых двух возрастных группах доля зараженных 
самцов в 1,8–1,7 раза выше, чем самок. Во взрослом 
состоянии зараженность самок в 1,2 раза больше, чем 
самцов (приближается к 100 %).

Возможность передачи опасных болезней и парази-
тов необходимо учитывать не только при употреблении 
в пищу мяса рыси, но и на стадиях первичной обра-
ботки, разделки и хранения туш добытых животных.

Таблица 11. Содержание витаминов в мясе рыси разных возрастных групп, мкг/100 г (М ± m)

Table 11. Vitamin content in meat of lynxes of different age, µg/100 g (M ± m)

Показатель Возрастная группа
Сеголетки (0+) Полуторогодовалые (1+) Взрослые (2+ и старше)

А (жирорастворимый) 0,03 ± 0,01 0,03 ± 0,01 0,020 ± 0,003
В1 3,20 ± 2,37А, С 24,45 ± 4,67А 24,98 ± 3,52С

В2 0,05 ± 0,01С 0,08 ± 0,01В 0,13 ± 0,01В, С

В3 1,90 ± 2,13 0,11 ± 0,05 0,17 ± 0,09
В4 21,34 ± 13,96 7,52 ± 2,83В 14,06 ± 1,32В

В6 1,98 ± 0,60С 1,50 ± 0,19В 4,15 ± 0,41В, С

В12 3,45 ± 0,17А, С 2,65 ± 0,05В 5,03 ± 0,41В, С

Е (жирорастворимый) 3,20 ± 2,37А, С 24,45 ± 4,67А 24,98 ± 3,52С

Примечание: различия между группами статистически значимы при p < 0,05: А – между сеголетками и полуторогодовалыми;  
В – между полуторогодовалыми и взрослыми; С – между сеголетками и взрослыми особями.
Note: Differences between groups are statistically significant at p < 0.05: A – between yearlings and 18-month-olds; B – between 18-month-olds 
and adults; C – between yearlings and adults. 
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Выводы
Рысь редко добывалась ради мяса, но возмож-

ность использования ее мяса в пищевых целях и даже 
как деликатесного продукта неоднократно отмечали 
в разных регионах в прошлом.

Масса добытых животных колебалась в пределах 
3,80–25,79 кг. Выход мясной продукции с одного до- 
бытого зверя в среднем составил 68,28 % или 8,99 кг,  
но в зависимости от возраста животного варьировался 
от 2,53 до 17,99 кг.

По содержанию влаги (50,47 %) мясо рыси уступало 
мясу всех сельскохозяйственных животных, кроме 
свиней. По содержанию золы (5,60 %) мясо рыси 
в 4,6 раза превосходило крольчатину, а по содержанию 
белка (25,14 %) имело наивысшие показатели среди 
всех использованных в сравнении видов. Мясо рыси 
имело низкое содержание жира (1,81 %) и калорий-
ность (116,86 ккал/100 г). В наибольшем количестве 
зола содержалась в мясе полуторогодовалых живот-
ных, а белок – животных текущего года рождения 
(сеголетков).

Содержание незаменимых аминокислот в мясе 
рыси в среднем выше, чем у всех рассмотренных сель- 
скохозяйственных животных. По заменимым амино-
кислотам мясо рыси уступало другим видам только 
по аланину и глутаминовой кислоте. В мясе рыси 
зафиксировали 6 макроэлементов, 6 микроэлементов 
и 5 ультрамикроэлементов. Мясо рыси превосходило 
мясо сельскохозяйственных животных по содержанию 
кальция, магния, натрия, серы, фосфора, меди, олова 
и уступало им по содержанию калия, железа, марганца, 
цинка, стронция. Наиболее богато минеральными 
веществами мясо взрослых животных (2+ и старше).

Витаминный состав мяса рыси представлен вита- 
минами А и Е (жирорастворимые); В1, В2, В3, В4, В6,  
В12 (водорастворимые). Витамина А в нем в 4,0 раза  
меньше, чем в мясе нутрии, а витамина Е – в 8,7 раза  
больше. Витаминов В2, В3, В4 больше в мясе сельско- 
хозяйственных животных, а В1, В6, В12 – в мясе рыси.

Мясо рыси можно охарактеризовать как постное, 
низкокалорийное, с высоким содержанием большинства 
минеральных веществ и витаминов, богатое амино- 
кислотами. Как и мясо других диких животных, его, 
безусловно, можно рассматривать в качестве экзоти-
ческого, деликатесного и ценного компонента специ-
ального питания, включая лечебное и спортивное.

Мясо рыси в регионе имело высокую зараженность 
трихинеллезом (58,90 %). Минимальная экстенсив-
ность отмечена у сеголетков, с возрастом она увели-
чивается, а у взрослых самок приближается к 100 %. 
Рацион из мяса рыси или его реализация приведет к не- 
обходимости строжайшей ветеринарно-санитарной 
экспертизы, что поспособствует повышению эффек- 
тивности мониторинга борьбы с дальнейшим распро- 
странением этого опасного заболевания.

Рысь обладает ценным по составу мясом, отлича-
ющимся высокими вкусовыми качествами. Учитывая 
широкий ареал вида, различия в природных условиях, 
неоднородный состав кормовых объектов, региональ-
ные геохимические особенности в районах добычи, 
мясо рыси может иметь неоднородные характери- 
стики и химический состав, на который также вли-
яют пол, возраст, физиологический и половой статус,  
сезон, а также способы охоты. Главным препятствием 
к потреблению мяса рыси является высокая экстен- 
сивность трихинеллезной инвазии в природных попу-
ляциях этого хищника.

Сегодня мясо рыси имеет спрос у заготовителей 
и потребителей продуктов животного происхожде-
ния. За последнюю четверть века ежегодный размер 
добычи рыси в Кировской области составил в среднем 
125 особей. С учетом зараженности поголовья рыси 
трихинеллезом среднегодовое количество добытых осо-
бей, пригодных для пищевого использования, состав-
ляет 51, а объем мясной продукции – 459 кг на сумму 
229,5 тыс. руб. При разведении рыси в зверохозяй- 
ствах предприятия смогут получать дополнительную 
прибыль за счет реализации ее мяса.

Таблица 12. Зараженность трихинеллезом рысей разных половозрастных групп

Table 12. Trichinosis in lynxes of different age and sex

Возрастная группа, пол Исследовано особей Выявлено зараженных особей Зараженность, %
Сеголетки (0+) всего 25 4 16,0
♂ 9 2 22,2
♀ 16 2 12,5
Полуторогодовалые (1+) всего 11 4 36,4
♂ 7 3 42,9
♀ 4 1 25,0
Взрослые (2+ и старше) всего 54 45 83,3
♂ 30 23 76,7
♀ 24 22 91,7
Всего 90 53 58,9
♂ 46 28 60,9
♀ 44 25 56,8
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Полученные данные могут быть использованы при 
разработке и утверждении государственных стандартов 
на мясо рыси на территории Российской Федерации.
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