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Аннотация: В статье рассмотрено взаимодействие пользователей социальных сетей в идеологических 
сообществах в период президентских выборов 2024 г. Цель – установить связь между особенностями 
взаимо действия пользователей социальных сетей друг с другом и их принадлежностью к конкретной 
идео логии и / или сообществу. Объект исследования – дискурс идеологических сообществ в социальной 
сети ВКонтакте во время выборов президента Российской Федерации 7–17 марта 2024 г.; предмет – особен-
ности взаимодействия пользователей социальной сети ВКонтакте в идеологических сообществах в период 
президентских выборов 7–17 марта 2024 г. в России. Актуальность исследования обусловлена тем, что ана-
лиз способов артикуляции, распространения, защиты и опровержения идеологических убеждений в ходе 
повседневного взаимодействия людей в сети Интернет представляет особый интерес для изучения идео-
логического мышления и поведения. Научная новизна работы: междисциплинарная методология иссле-
дования, основанная на критическом дискурс-анализе, теории речевых актов, а также разработанной 
авторами порядковой шкале оценки аргументов в пользовательских сообщениях по степени рациональ-
ности. В ходе работы было проанализировано 1879 текстов, содержащихся в 12 сообществах коммуни-
стической, консервативной, либеральной и националистической идеологической направленности. Сделан 
вывод о том, что в идеологических сообществах существуют отличительные особенности взаимодействия 
их пользователей. В частности, выявлена статистически обоснованная связь (по критерию Колмогорова-
Смирнова) между применением приемов аргументации по степени рационализации и принадлежностью 
к отдельному сообществу и / или идеологии. 
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Введение
При изучении политических идеологий перспек-
тивно анализировать не только партийные прог-
раммы, выступления политиков, но и речевые 
действия граждан, обусловленные их политиче-
скими знаниями [Sbisà 2023: 60; Van Dijk 2006; 
Vincent 2023]. Стоит отметить, что политическое 
знание – это информация, хранящаяся в долго-
временной памяти и служащая основой полити-
ческого поведения, в то время как идеологические 
убеждения как составная часть знания формируют 
определенное мировоззрение, влияя на сам про-
цесс восприятия окружающей реальности [Labinaz,  
Sbisà 2021: 68; Van Erkel, Van Aelst 2021: 408–410; 
Zmigrod 2021: 225]. Актуальность исследования 
обусловлена тем, что анализ способов артикуля-
ции, распространения, защиты и опровержения 
идеологических убеждений в ходе повседневного 
взаимо действия людей в сети Интернет представ-
ляет особый интерес для изучения идеологического 

мышления и поведения. В условиях развития циф-
ровых технологий в социальных сетях формируются 
площадки, где вокруг общих убеждений возникают 
целые сообщества, в том числе и идеологической 
направленности [Адамьянц 2022: 58]. Такими пло-
щадками являются сообщества в соцсети ВКонтакте, 
участники которых имеют общую идеологическую 
идентичность, актуализируют ее в совместной дея-
тельности, в работе они обозначены как идеологиче-
ские сообщества.

Исходя из этого, взаимодействие пользователей 
социальных сетей в идеологических сообществах 
можно охарактеризовать как воспроизводство 
идеологических убеждений, особенности кото-
рых зависят от социальных практик отдельного 
сообщества и / или от идеологии. Объект иссле-
дования – дискурс идеологических сообществ 
в социальной сети ВКонтакте во время выборов пре-
зидента Российской Федерации 7–17 марта 2024 г.;  

https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=7991-7654
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предмет – особенности взаимодействия пользова-
телей социальной сети ВКонтакте в идеологиче-
ских сообществах в период президентских выборов 
7–17 марта 2024 г. в России.

Временные ограничения обусловлены тем, 
что предвыборная полемика вызывает дискуссии, 
предоставляющие больше эмпирического мате-
риала, а единый контекстуальный фон, последняя 
неделя агитации и дни выборов делают возможным 
сопоставление единиц анализа. Научную новизну 
представляет междисциплинарная методология 
исследования, основанная на критическом дискурс-
анализе, теории речевых актов, а также разработан-
ной авторами порядковой шкале оценки аргумен-
тов в пользовательских сообщениях по степени 
рациональности. 

Социальные сети во многом стерли границы 
между личным и общественным, где пользователи 
представляют свою идентичность через кодиро-
вание информации о себе в текстовой, визуальной 
и иной форме [Schlosser 2020: 2–4; Zappettini et al. 
2021: 589]. Ввиду этого для выявления характерных 
черт коммуникации пользователей часто приме-
няются разные формы дискурс-анализа [Адамьянц 
2022; Бадмацыренов и др. 2021; Игнатьева 2021; 
Zappettini et al. 2021]. В то же время взаимо действие 
в социальных сетях отличается от реального, 
с той разницей, что вместо совершения привыч-
ных жестов и речевых актов пользователи печатают 
тексты, которые можно рассматривать как отпе-
чатки, слепки с совершенного действия [Labinaz, 
Sbisà 2021: 68; Marsili, Green 2021; Spears 2021]. 
В социальной сети ВКонтакте есть три формы 
активности: поставить лайк, поделиться или оста-
вить комментарий / опубликовать пост. 

Цель исследования – установить связь между 
особенностями взаимодействия пользователей 
социальных сетей друг с другом и их принадлеж-
ностью к конкретной идеологии и / или сообще-
ству. В соответствии с целью исследования посты 
и комментарии представляют наибольший инте-
рес для анализа социальных практик в производ-
стве дискурса [Адамьянц 2022: 58–60; Labinaz,  
Sbisà 2021: 68–75].

С одной стороны, интернет-пользователи в ходе 
дискуссий способны аргументированно, рацио-
нально обосновывать свою позицию по тем или иным 
вопросам, отстаивать свои моральные ценности 
и убеждения [Мисников, Филатова 2019: 321–329].  

1 Здесь и далее для всех переменных будут использоваться буквенные и численные сокращения, данные в скобках.

С другой стороны, для взаимо действия в идео-
логических сообществах характерно использова-
ние манипуляции путем искажения или выгодной 
подачи информации для реализации своих 
целей [Михайленок, Малышева 2019: 82–83; Chen 
et al. 2022]. Этому способствуют анонимность поль-
зователей, асинхронность взаимодействия и реду-
цирование контекстной информации, позволяю-
щее эффективнее ее скрывать [Schlosser 2020: 2–4]. 
Некоторые ученые отмечают высокую значимость 
эмоциональной составляющей в ходе производ-
ства собственного контента и процесса восприятия 
информации пользователями [Humprecht et al. 2024; 
Zappettini et al. 2021]. Влияние оказывает и идентич-
ность человека, она определяет его модели поведе-
ния в зависимости от групповых норм, что может 
проявляться на прагматическом и семиотиче-
ском уровнях [Sbisà 2021; 2023: 59–66; Spears 2021;  
Zmigrod 2021: 224–227]. 

Методы и материалы
За методологическую основу исследования взяты  
критический дискурс-анализ и теория речевых 
актов: первый позволяет выделить ключевые рече-
вые особенности и практики построения дискурса 
в целом, а вторая – выявить сущностную составля-
ющую отдельного действия [Игнатьева 2021; Searle 
1975; Van Dijk 2012]. В качестве основной была 
использована трехмерная модель дискурс-анализа 
N. Fairclough, дополненная категориальным аппара-
том, разработанным T. A. Van Dijk, и классификацией 
речевых актов по их иллокутивной силе J. R. Searle 
[Fairclough 1989; Searle 1975; Van Dijk 2006]. 

Для подтверждения выдвинутой гипотезы в каче-
стве независимых переменных взяты идеология 
(Х1)

1, ключевые идеологемы которой используются 
в дискурсе и названии сообщества, а также принад-
лежность к конкретному сообществу (Х2). Перечень 
идеологий был заимствован из работы А. Vincent. 
На основании этого перечня составлен ряд клю-
чевых слов, содержащих названия идеологий, 
ключевые идеологемы: левый, правый, равенство, 
революция, анархия и т. д., по наличию которых осу-
ществлялся поиск сообществ по названию в серви-
сах социальной сети ВКонтакте [Бадмацыренов и др. 
2021; Vincent 2023]. 

Выборку исследования составили посты и ком-
ментарии к ним, опубликованные в идеологиче-
ских сообществах численностью более 1000 человек 
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17 февраля – 17 марта 2024 г. По описанной выше 
схеме выбирались только те сообщества соцсети 
ВКонтакте, названные на русском языке, где есть 
возможность оставлять комментарии. Сообщества, 
идентичные по содержанию и / или не имеющие 
постов и комментариев в отмеченный период, 
не рассматривались для повышения качества 
выборки.

Зависимые переменные, призванные отразить 
особенности взаимодействия пользователей и пред-
ставленные в виде атрибутивных шкал, были разде-
лены на относящиеся к речевому воздействию (Y1) 
и действию (Y2), отражающие форму и содержание 
коммуникативного акта. 

Под речевым воздействием понимается исполь-
зование людьми стилистических, семантических 
и прагматических особенностей при построении 
сообщения [Fairclough 1989: 110–111]. 

1. Стилисти ческие особенности (Y1.1): антитеза 
(Y1.11), градация (Y1.12), повторы (Y1.13), риторические 
вопросы (Y1.14), преобладание простых (Y1.15) или 
сложных (Y1.16) предложений. 

2. Семантические особенности (Y1.2): ирония 
(Y1.21), идеологемы (Y1.22), гипербола (Y1.23), метафоры, 
поговорки, пословицы (Y1.24), цитирование (Y1.25). 

3. Особо стоит выделить эмотивную лексику: 
позитивную (Y1.26) и негативную (Y1.27). 

4. Прагматические особенности (Y1.3): оценочные 
суждения (Y1.31), неструктурированная речь (Y1.32), 
подробное рассмотрение отдельного вопроса (Y1.33), 
отдельная история (Y1.34), выделение графических 
знаков (Y1.35), а именно преднамеренные ошибки, 
опечатки, выделение слов прописью. 

Выше представлены особенности, котоорые 
имеют более 20 исследуемых единиц в качестве 
минимальной выборки [Адамьянц 2022: 58–62].

Под действием подразумевается также три 
составляющих: 

1. Выражение смысла (Y2.1): импликация (Y2.11), 
категоризация (Y2.12), выстраивание границ свой –  
чужой (Y2.13), самоописание (Y2.14), поляризация (Y2.15), 
представление норм и ценностей (Y2.16). 

2. Приемы аргументации (Y2.2): иллюстрации 
(Y2.21), сравнения (Y2.22), самовосхваления (Y2.23), леги-
тимации через авторитет (Y2.24), игра цифрами (Y2.25), 
указания на причину и / или на следствие (Y2.26), дис-
кредитации (Y2.27). 

3. Вид высказывания по иллокутивной силе (Y2.3): 
репрезентативы (Y2.31), директивы (Y2.32), комиссивы 
(Y2.33), экспрессивы (Y2.34) и декларативы (Y2.35) [Searle 
1975: 344–361; Van Dijk 2006: 735–739].

Результаты
В соответствии с критериями выборки найдено 
50 сообществ коммунистической идеологии, 13 – 
националистической, 10 – консервативной, 3 – либе-
ральной и по 2 сообщества среди анархизма, либер-
тарианства и феминизма, а также 10 уникальных. 
Принадлежность сообщества к конкретной идеоло-
гии определялась в зависимости от самоназвания, 
самоопределения, указанного в разделе «Подробная 
информация», по схожести дискурса в других сооб-
ществах. Для выявления различий между поведе-
нием членов разных сообществ одной идеологии 
была сформирована выборка из 4 кластеров, куда 
вошли по 3 сообщества, выбранных случайным 
образом (табл. 1). Следует отметить, что в дискурс 
идеологических сообществ постоянно вмешивались 
пользователи с иными убеждениями, нарушая гра-
ницы сложившихся эхо-камер, поэтому не все еди-
ницы анализа в сообществе имеют привязку к его 
идеологии [Бадмацыренов и др. 2021].

В отобранных 12 сообществах среди постов 
и комментариев к ним было много однотипных 
и нерелевантных дискуссий. К примеру, один спор 
между двумя пользователями продолжался 48 часов 
и включал 210 отдельных сообщений, анализиро-
вать которые в полном объеме нецеле сообразно, 
т. к. их частный дискурс «размывает» дискурс сооб-
щества в целом. Ввиду этого в подобных ситуациях 
при достижении эффекта пресыщения информа-
ции и с учетом сохранения разнородности данных 
часть комментариев не рассматривалась.

Табл. 1. Идеологические сообщества 
Tab. 1. Ideological communities

Идеология Сообщества Код

Коммунизм 
(Х1.1)

Воинствующий материализм Х2.1

Вперед к коммунизму! Х2.2

Революционная рабочая партия (РРП) Х2.3

Консерватизм 
(Х1.2)

Консерватор Х2.4

Национально-Консервативный Фронт Х2.5

Россия Консервативная Х2.6

Либерализм 
(Х1.3)

Аниме-либерализм в схемах 
и мемах | АЛСИМ

Х2.7

Дети свободы | Sons of Liberty Х2.8

Классический либерал | КЛ Х2.9

Национализм 
(Х1.4)

ЗЛО | Забавные Левые Обиженки Х2.10

Правые Х2.11

Русский Националист | РН Х2.12
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Базу данных составили 1879 текстов, опублико-
ванных 7–17 марта 2024 г. Теме президентских выбо-
ров из них посвящены лишь 180 текстов, из которых 
121 в дискурсе только одного сообщества – (Х2.4), 
для остальных идеологических сообществ электо-
ральная кампания не была в центре внимания. Исходя 
из этого, можно предположить, что их члены взаимо-
действовали как обычно, однако авторы не экстра-
полируют полученные результаты за пределы ука-
занного периода. Идеологические убеждения были 
выявлены в 907 из 1879 случаев, что подтверждает 
выдвинутое предположение о характере взаимо-
действия пользователей, но требует дополнения: 
последние не только воспроизводят в дискурсе идео-
логические убеждения, но и делятся своими сужде-
ниями и эмоциями по поводу различных событий.

В качестве иллюстрации можно привести следую-
щий комментарий к посту о поздравлении депутата 
В. В. Милонова с 8 марта: 

• Правильно все говорит. Потому что семья это 
7 я. И семью создают, для продолжения рода2. 

В соответствии с методикой исследования данный 
текст можно охарактеризовать как состоящий из про-
стых предложений (Y1.15); включающий повторы 
(Y1.13), нейтральную лексику, поскольку отсутствует 
эмотивный компонент, оценочные суждения (Y1.31); 
передающий смысл посредством категоризации 
(Y2.12) и представления норм и ценностей (Y2.16) без 
аргументации; являющийся репрезентативом (Y2.31). 
Полученные результаты представлены ниже в виде 
таблиц сопряженности (таблицы 2–7) с указанием 
наиболее значимых особенностей взаимодействия, 
расположенных по вертикали, в различных идео-
логических сообществах (ИС), которые размещены 

2 Сообщество «Консерватор». URL: https://vk.com/conservator_tv (дата обращения: 01.02.2025). В примере сохранены авторские орфо-
графия и пунктуация.

по горизонтали. Литерой N отмечено общее количе-
ство текстов в сообществе. 

Так, ключевые различия в стилистике видны 
в использовании простых и сложных предложений 
(Y1.15 / Y1.16), отражающих способ участия в обсужде-
ниях: от коротких суждений, характерных для ряда 
консервативных и националистических сообществ, 
до подробного описания своей точки зрения посред-
ством антитезы (Y1.11) у коммунистических и либе-
ральных сообществ (табл. 2).

Семантические особенности: активное употре-
бление идеологем (Y1.22) в основном зафиксировано 
в коммунистических и либеральных сообществах, 
а также преобладание негативной (Y1.26) над пози-
тивной (Y1.27) эмотивной лексикой, используемой 
преимущественно по отношению к представителям 
аут-групп или оппонентам в дискуссии (табл. 3).

Подавляющее большинство сообщений, в среднем 
77 %, содержат оценочные суждения (Y1.31), что сви-
детельствует о постоянной оценке пользователями 
окружающей их политической реальности через 
призму идеологического мировоззрения в катего-
риях хорошо – плохо. Графические знаки (Y1.36) чаще 
всего используются как средство выражения экс-
прессии на письме в сообществах, где также харак-
терно использование эмотивной лексики (табл. 4).

Самыми распространенными способами выраже-
ния смысла служат категоризация (Y2.12) и представ-
ление норм и ценностей (Y2.12), посредством которых 
пользователи дают определения событиям, воспро-
изводят в дискурсе групповые нормы и убеждения. 
Выделяется более частое выстраивание границ 
свой – чужой (Y2.13) в сообществах с идеологией кон-
серватизма и национализма, а также самоописания 
(Y2.14) среди отдельных групп (табл. 5).

Табл. 2. Стилистические особенности 
Tab. 2. Stylistic characteristics

ИС
Коммунизм Консерватизм Либерализм Национализм

Х2.1 Х2.2 Х2.3 Х2.4 Х2.5 Х2.6 Х2.7 Х2.8 Х2.9 Х2.10 Х2.11 Х2.12

Y1.11 77 11 6 19 0 17 2 3 89 10 1 5

Y1.12 14 0 1 2 0 0 0 0 7 0 1 0

Y1.13 27 0 1 3 0 0 0 1 10 1 0 0

Y1.14 42 2 2 55 0 6 0 0 51 13 0 13

Y1.15 152 23 7 349 8 55 9 1 123 327 3 92

Y1.16 199 26 14 75 6 49 5 3 165 68 6 34

N 353 49 21 451 14 104 14 4 298 424 10 137
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Табл. 3. Семантические особенности 
Tab. 3. Semantic characteristics 

ИС
Коммунизм Консерватизм Либерализм Национализм

Х2.1 Х2.2 Х2.3 Х2.4 Х2.5 Х2.6 Х2.7 Х2.8 Х2.9 Х2.10 Х2.11 Х2.12

Y1.21 45 3 2 31 0 2 2 2 20 20 0 8

Y1.22 139 14 4 39 6 33 2 2 133 37 4 17

Y1.23 16 1 1 1 0 0 0 0 8 0 1 0

Y1.24 14 1 0 8 0 1 0 0 3 3 1 0

Y1.25 21 6 1 13 1 10 1 1 26 12 1 3

Y1.26 34 5 3 35 6 14 1 0 6 44 3 0

Y1.27 127 12 7 162 2 24 4 1 88 142 3 75

N 353 49 21 451 14 104 14 4 298 424 10 137

Табл. 4. Прагматические особенности 
Tab. 4. Pragmatic characteristics

ИС
Коммунизм Консерватизм Либерализм Национализм

Х2.1 Х2.2 Х2.3 Х2.4 Х2.5 Х2.6 Х2.7 Х2.8 Х2.9 Х2.10 Х2.11 Х2.12

Y1.31 296 45 20 405 8 79 10 2 219 344 8 104

Y1.32 14 1 0 15 1 4 0 0 11 4 0 1

Y1.33 14 0 1 1 1 7 1 2 55 0 3 1

Y1.34 22 1 0 2 0 4 0 0 2 3 1 6

Y1.35 17 10 2 87 1 5 0 0 38 55 1 24

N 353 49 21 451 14 104 14 4 298 424 10 137

В качестве приемов аргументации употреб-
ляются сравнение (Y2.22), указание на причинно-
следственные связи (Y2.26) и иллюстрации (Y2.21) 
как рациональные способы отстаивания убеждений 
в дискуссиях и нехарактерные для сообществ с иде-
ологией национализма. Аргументы, построенные 
на апелляции к личности, представлены преиму-
щественно дискредитацией (Y2.27) оппонентов или 
членов аут-групп (чужой), в частности их оскорбле-
нием или указанием на некомпетентность, предвзя-
тость, распространенной среди всех сообществ. 

В то же время самовосхваление (Y2.23) как средство 
поддержания ин-групповой (свой) идентичности 
встречается значительно реже (табл. 6).

По иллокутивной направленности текстовые 
сообщения в подавляющем большинстве разде-
ляются на репрезентативы (Y2.31), характерные 
для либеральных и коммунистических сообществ, 
и экспрессивы (Y2.34), чаще встречающиеся у консер-
вативных и националистических сообществ (табл. 7).

Представленный частотный анализ хоть и выяв-
ляет особенности взаимодействия пользователей 

Табл. 5. Способы выражения смысла 
Tab. 5. Ways of expressing meanings

ИС
Коммунизм Консерватизм Либерализм Национализм

Х2.1 Х2.2 Х2.3 Х2.4 Х2.5 Х2.6 Х2.7 Х2.8 Х2.9 Х2.10 Х2.11 Х2.12

Y2.11 11 1 0 2 0 2 0 1 25 1 0 0

Y2.12 286 32 18 193 12 75 8 2 253 203 6 76

Y2.13 58 5 2 66 5 35 2 1 56 86 4 34

Y2.14 39 3 3 11 4 3 1 0 5 5 0 2

Y2.15 16 1 1 5 0 1 0 0 5 4 0 2

Y2.16 115 16 4 79 4 32 5 3 119 58 5 22

N 353 49 21 451 14 104 14 4 298 424 10 137
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Табл. 6. Приемы аргументации 
Tab. 6. Argumentation techniques 

ИС
Коммунизм Консерватизм Либерализм Национализм

Х2.1 Х2.2 Х2.3 Х2.4 Х2.5 Х2.6 Х2.7 Х2.8 Х2.9 Х2.10 Х2.11 Х2.12

Y2.21 88 9 6 31 2 20 2 3 87 21 1 4

Y2.22 77 9 8 44 4 26 3 1 127 45 1 20

Y2.23 26 4 3 12 4 2 0 0 3 6 1 0

Y2.24 30 3 6 25 4 22 2 0 12 6 2 5

Y2.25 3 2 1 7 0 2 0 2 28 2 0 3

Y2.26 78 8 2 34 5 31 3 3 121 16 4 12

Y2.27 138 12 8 108 2 15 5 2 83 96 2 34

N 353 49 21 451 14 104 14 4 298 424 10 137

Табл. 7. Виды высказываний 
Tab. 7. Types of utterances

ИС
Коммунизм Консерватизм Либерализм Национализм

Х2.1 Х2.2 Х2.3 Х2.4 Х2.5 Х2.6 Х2.7 Х2.8 Х2.9 Х2.10 Х2.11 Х2.12

Y2.31 282 33 17 198 10 74 8 3 229 194 7 70

Y2.32 2 0 0 3 2 0 0 0 6 1 0 0

Y2.33 28 1 1 17 1 3 1 0 32 10 0 3

Y2.34 36 13 1 225 1 27 5 1 31 219 3 64

Y2.35 5 2 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0

N 353 49 21 451 14 104 14 4 298 424 10 137

в разных идеологических сообществах, но не позво-
ляет установить наличие связи. В ходе исследования 
замечено, что ярко выраженными и распространен-
ными являются отличия в эмотивности и аргумен-
тированности в сообщениях, а значит, связь может 
проявиться именно в их различиях. Была предпри-
нята попытка использовать критерий хи-квадрат  
Пирсона для таблицы сопряженности 3 сооб-
ществ для каждой идеологии по отсутствию или 
наличию в их дискурсе эмотивной лексики (Y1.26 + 
Y1.27), но она не увенчалась успехом из-за большой 
разницы в количестве данных по сообществам. 

Для оценки степени аргументированности сооб-
щений разработана порядковая шкала, где тек-
сту присваивался ранг 0, если в нем нет ни одного 
приема аргументации, либо ранг 1, если в нем один 
или несколько приемов, среди которых есть нера-
циональные (Y2.23, или Y2.24, или Y2.27), либо ранг 2,  
если есть только рациональные приемы: один или 
более (Y2.21, Y2.22, Y2.25, Y2.26). К полученным данным 
для подтверждения гипотезы можно применить 
тест Колмогорова-Смирнова, используемый при 
выборке более 50 единиц, под условие которого 
попадают только 6 сообществ (табл. 8). Для начала 

следует сопоставить эмпирическое распределе-
ние с теоретическим для каждого из них, если дан-
ные будут распределены неравномерно, то можно 
сделать вывод, что определенный тип аргумен-
тированности сообщения статистически значимо 
характерен для этого сообщества. Нулевая гипотеза 
H0 – данные распределены равномерно, H1 – данные 
распределены неравномерно. Расчеты производи-
лись по формуле:

λэмп = Dn = maxx|F(x) – Fn(x)|,

где F(x) – накопленная эмпирическая, Fn(x) – нако-
пленная теоретическая частотность для каждого 
ранга, Dn – максимальный модуль разницы между 
ними у одного из всех рангов. 

Если λэмп больше, чем λкрит1 = 1,36/n1/2 при уровне 
значимости α = 0,05, где n – количество тек-
стов в выборке, то H0 отвергается, если больше, 
чем λкрит2 = 1,63/n1/2 при уровне значимости  
α = 0,01, то H1 принимается, зона между ними –  
неопределенность. 

Исходя из полученных результатов, для сооб-
щества Х2.1 характерной особенностью является 
преобладание нерациональной аргументации, 
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а для сообществ Х2.4, Х2.10, Х2.12 – отсутствие аргу-
ментации как таковой, что соответствует данным 
частотного анализа. Интерес представляют расхож-
дения значений критерия у консервативных сооб-
ществ Х2.4, Х2.6 и близость у националистических 
Х2.10, Х2.12. Для проверки значимости распределения 
данных у двух выборок используется вторая форма 
теста Колмогорова-Смирнова, которая  рассчитыва-
ется по формуле: 

λэмп = Dn×((n1×n2)/(n1 + n2))
1/2,

где n – количество текстов в первой или второй 
выборке, если λэмп больше, чем λкрит1 = 1,36, то H0 отвер-
гается. Так, для сообществ Х2.4, Х2.6 распределение 
неравномерно, что может повторно указать на харак-
терную особенность взаимодействия в сообществе 
Х2.4, а для Х2.10, Х2.12 – равномерно, в чем можно пред-
положить влияние общего идеологического фактора. 

Заключение
Взаимодействие пользователей идеологических 
сообществ в ВКонтакте заключается в воспроизвод-
стве идеологических убеждений, распространении 
оценочных суждений и эмоциональной экспрессии 
по поводу различных политических событий. 

Подтверждена гипотеза о наличии связи между 
особенностями взаимодействия, в частности приме-
нением различных приемов аргументации по сте-
пени рационализации и принадлежностью к отдель-
ному сообществу и / или идеологии. 

Не определена подобная связь со степенью эмо-
тивности сообщений, что требует проведения  

дополнительных исследований, а также более 
подробной классификации эмотивности лексики 
[Humprecht et al. 2024]. 

Детальный дискурс-анализ текстовых сообще-
ний подтверждает данные других исследований 
как о высокой эмоционализации пользовательских 
текстов, так и о возможности установления аргу-
ментированной дискуссии в социальных медиа, 
но с учетом того, что аргументы могут быть нера-
циональными [Мисников, Филатова 2019; Labinaz, 
Sbisà 2021; Zappettini et al. 2021].

Совершенствование методики анализа повсед-
невного взаимодействия пользователей в других 
идеологических сообществах требует проведе-
ния дополнительных исследований при расшире-
нии временного периода и выборки, составленной 
по методу снежного кома, для получения большего 
числа данных.
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Табл. 8. Тест Колмогорова-Смирнова 
Tab. 8. Kolmogorov-Smirnov test

Критерий Ранг
Идеологические сообщества

Х2.1 Х2.4 Х2.6 Х2.9 Х2.10 Х2.12

Аргументированность

0 108 281** 44 79 279** 78**

1 169** 130 35 94* 105 37

2 76 40 25 125 40 22

Всего 353 451 104 298 424 137

Прим.: * – H0 отвергается; ** – H1 принимается.
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