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Аннотация: В настоящее время стратегической целью любого субъекта Российской Федерации является 
повышение качества жизни населения. Однако современное общество все в большей мере оказывается 
под влиянием неопределенности, нестабильности, турбулентности во всех сферах деятельности, в связи 
с чем качество жизни населения подвергается воздействию разнообразных рисков. Цель – теоретико- 
методическое обоснование влияния рисков на качество жизни населения. Задачи: 1) обосновать взаимо-
связь качества жизни населения и рисков; 2) уточнить понятие риск ухудшения качества жизни населения; 
3) разработать классификацию таких рисков на основе существующих методических подходов к анализу
взаимосвязи качества жизни населения и рисков; 4) разработать методику оценки риска ухудшения каче-
ства жизни населения. Представлены результаты апробации методического инструментария за 2012–2022 гг. 
на примере Кемеровской области – Кузбасса. Установлено, что в отдельные годы анализируемого периода
риск ухудшения качества жизни населения региона достигал 20 %. Выявлен наиболее опасный риск для
качества жизни кузбассовцев – экологический. Его уровень в начале 2023 г. составлял 92 %. Определено, 
что высокий уровень имеет риск личной безопасности (23,5 %) и риск в социально-трудовой сфере (20,5 %). 
Проведен подробный анализ факторов, вызывающих увеличение или снижение различных видов риска
ухудшения качества жизни населения Кемеровской области.
Ключевые слова: качество жизни населения, риск, уровень жизни, условия жизни, регион, система индика-
торов, методический подход, Кузбасс
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Abstract: High living standards are the strategic goal pursued by all regions of the Russian Federation. However, 
the overall uncertainty, insecurity, and turbulence affect the quality of life of the population. This article provides 
a theoretical and methodological justification of various risks that deteriorate the living standards of the regional 
population. The authors traced the effect of various risks on the regional quality of life to clarify the concept of risk 
to living standards and classified these risks. The research yielded a methodology for assessing the risks to living 
standards that may affect the regional population in Russia. The method was tested on the data obtained for 
2012–2022 in the Kemerovo Region. Some years saw a 20% total risk level, mostly associated with environmental 
risks. In the early 2023, the environmental risk was as high as 92%. Other risk areas included personal safety (23.5%) 
as well as social and labor status (20.5%). A detailed analysis revealed some factors that could raise or reduce 
various types of risk in the Kemerovo Region.
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Введение
Качество жизни населения признается высшим 
национальным приоритетом России, а его повы-
шение является стратегической целью государ-
ственной социально-экономической политики, что 
неоднократно подчеркивал В. В. Путин в своих про-
граммных выступлениях. Например, Указом Пре-
зидента Российской Федерации «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период 
до 2030 г. и на перспективу до 2036 г.» определены 
целевые ориентиры, направленные на повышение 
качества жизни россиян: сохранение населения, 
укрепление здоровья и повышение благополучия 
людей, поддержка семьи, реализация потенциала 
каждого человека, развитие его талантов, воспита-
ние патриотичной и социально ответственной лич-
ности, комфортная и безопасная среда для жизни, 
экологическое благо получие, устойчивая и дина-
мичная экономика, техно логическое лидерство, 
цифровая трансформация государственного и муни-
ципального управления, экономики и социальной 
сферы1.

В. В. Путин заявил, что главная цель националь-
ных проектов – поднять уровень благосостояния 
граждан, обеспечить доступность и качество обра-
зования, здравоохранения, разработать новые меры 
поддержки семьи, снизить уровень бедности2. При 
разработке региональных стратегических докумен-
тов качество жизни населения выступает также осно-
вополагающим принципом. Так, миссия Стратегии 
социально-экономического развития Кемеровской 
области – Кузбасса на период до 2035 г. ориенти-
рована на обеспечение полноценного и достойного 
качества жизни кузбассовцев, а результат реализа-
ции одного из главных ее приоритетов – превра-
щение региона в центр высокого качества жизни 
населения3.

Повышение качества жизни населения не только 
интересует представителей властных структур 
и научной общественности, но и входит в перечень 
приоритетных направлений фундаментальных 
и поисковых научных исследований на 2021–2030 гг. 
(п. 5.6.1.2. «Развитие теории формирования индика-
торов социально-экономического развития, опре-
деляющих качество жизни, в пространстве харак-
теристик региональной дифференциации, как 
инструмента проектного управления в цифровой 
экономике»4).

Несмотря на достаточно богатую историю 
и полно ценное научное развитие, понятие каче­
ство жизни до сих пор не имеет строгого закрепле-
ния, что подтверждается десятками его дефиниций, 
встречающихся в исследовательских работах. Боль-
шинство ученых определяют в качестве фундамен-
тального свойства этой категории интегральность, 
все сторонне отражающую жизнедеятельность людей 
и при этом обращенную к человеческим потребно-
стям и степени их удовлетворения:

• А. В. Кудров и С. А. Айвазян на основе математи-
ческих методов обосновывают интегральность 
качества жизни на примере различных инди-
каторов социально-экономического развития 
российских регионов [1];

• П. Д. Косинский и И. П. Поварич считают, что 
качество жизни – это «интегральная катего-
рия, которая представляет собой совокупность 
основных условий и характеристик всей жизне-
деятельности человека, проявляющихся в мас-
штабе самих потребностей, а также в объеме, 
способах удовлетворения их» [2, с. 16];

• По мнению М. В. Михайловой, «качество жизни – 
интегральная категория, отражающая единство 
субъективной и объективной оценок различных 
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условий жизнедеятельности субъекта (любой, 
в том числе территориальной общности людей) 
и его свойств в конкретном культурно-истори-
ческом и ресурсном контексте» [3, с. 20];

• А. В. Мухачева понимает под качеством жизни 
степень удовлетворения жизнеобеспечиваю-
щих, социальных и духовных потребностей 
человека (группы, общества), определяемую 
объективно существующими в рамках дей-
ствующей социально-экономической системы 
и субъективно ощущаемыми характеристиками 
его жизни [4].

• Современные исследователи, такие как Л. М. Боб-
ла кова, Г. П. Теске, Т. Ю. Радиловская, Л. А. Туху-
жева, О. В. Глушакова и Н. А. Горелова, при опре-
делении данной категории смещают акцент 
на качество удовлетворения материальных, 
социальных, культурных и других человеческих 
потребностей [5–9].

Однако в нашем исследовании мы будем исполь-
зовать вариант, предложенный Е. А. Морозовой, 
которая представляет качество жизни населения как 
совокупность двух составляющих – уровня и условий 
жизни. При этом она отмечает, что «уровень жизни 
следует понимать как степень материальной обе-
спеченности людей, позволяющую удовлетворять 
их разнообразные потребности, а условия жизни – 
как те обстоятельства, которые сопутствуют чело-
веку (обществу) в процессе его жизнедеятельности 
и способствуют удовлетворению различных потреб-
ностей» [10, с. 36].

Риски и связанная с ними неопределенность – 
постоянные спутники людей, все чаще не позволяю-
щие им достичь полного удовлетворения потребно-
стей. Негарантированность, турбулентность, хаос, 
конфликты, конкуренция, временность и постоян-
ные перемены – вот реальные составляющие совре-
менного общества, которые создают высокие риски  

ухудшения качества жизни населения. Такое состояние 
общества, на наш взгляд, точно описывает Б. Рассел:  
т. к. современный мир в качестве своих фундамен-
тальных свойств предлагает людям нестабильность, 
разнообразие и множественность, то они не чувствуют 
себя в нем в безопасности [11]. Следовательно, риск 
оказывает серьезное влияние на качество жизни насе-
ления, поскольку присутствует во всех сферах челове-
ческой деятельности. Не случайно одной из влиятель-
ных теорий в исследовании качества жизни населения 
считается концепция общества риска (табл. 1), отра-
жающая высокий уровень рискогенности общества.

Согласно теории Э. Гидденса индустриальное 
общество, достигнув определенной стадии развития, 
превращается в общество риска, где наряду с разви-
тым производством, технологическим прогрессом, 
экономическим ростом и эффективностью происхо-
дит потеря контроля над природой и результатами 
деятельности человека [12]. У. Бек на основе анализа 
различных рисков, во многом определяющих каче-
ство жизни населения, пришел к выводу, что в инду-
стриальном обществе число рисков увеличивается 
из-за постоянного роста человеческих потребно-
стей, требующих удовлетворения, а это, в свою 
очередь, создает социально опасные ситуации [13]. 
Ученые подчеркивают, что только путем последо-
вательных действий по локализации и устранению 
конкретных рисков можно добиться улучшения 
качества жизни людей.

В современных научных публикациях все чаще 
встречаются исследования, посвященные изучению 
воздействия разных рисков на качество жизни:

1. В работе [14] авторы оценивают риски, влияю-
щие на благосостояние личности в регионе, и пони-
мают под ними «совокупность факторов, которые 
формируют кризисные ситуации – зоны риска <…> 
и с определенной вероятностью попадают в различ-
ные зоны риска» [14, с. 1078].

Табл. 1. Основные концепции качества жизни конца XX – начала XXI в. 
Tab. 1. Key concepts of the quality of life and living standards in the late XX – early XXI centuries

Концепция Представители Идея

постиндустриального 
общества

Р. Арон, Д. Белл, У. Ростоу, З. Бжезинский, 
Дж. Гэлбрейт, Э. Тоффлер, Л. Мэмфорд, 
Э. Фромм, Г. Маркузе и др.

качество жизни понимается как совокупность 
материальных и духовных благ, предоставляемых 
гражданам постиндустриальным обществом

информационного 
общества

М. Кастельс, Дж. Нейсбитт, У. Мартин, 
Е. Масуда, А. Бюль, Ю. Хаяши, Р. Дарендорф 
и др.

качество жизни связывается с информацией 
и формами ее эксплуатации как главным ресурсом, 
позволяющим его изменить

общества риска
У. Бек, Н. Луман, Э. Гидденс, О. Н. Яницкий, 
В. И. Зубков, А. Альгин, В. С. Диев,  
А. В. Мозговая и др.

качество жизни находится под влиянием разно-
образных рисков. Чем выше риски, тем ниже  
защищенность жизни людей и, следовательно, 
качество их жизни 
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2. В статье [15] проводится оценка степени влия-
ния социокультурных рисков на качество жизни 
человека и общества, а также предлагаются пути 
их минимизации. Кроме того, подчеркивается, что 
источниками глобальных угроз для современного 
общества выступают «социальные расколы, неравен-
ство, кризис идентичности, структурный дисбаланс 
в профессиональных, этнических и иных социаль-
ных группах, а также психологические дисфункции 
общества: аномия, дефицит солидарности, неудов-
летворенные потребности в безопасности, неудов-
летворенный запрос на социальную справедливость, 
состояние неуверенности в завтрашнем дне, отсут-
ствие долгосрочных перспектив» [15, с. 121]. Автор 
приходит к выводу, что наибольшее негативное 
влияние на качество жизни населения оказывает 
морально-нравственный кризис, а к рискам высокой 
опасности, наряду с вестернизацией, технологиза-
цией, деформацией каналов и механизмов духов-
ного наследия, относит цифровизацию.

Безусловно, качество жизни населения в усло-
виях цифровизации всех сфер жизнедеятельности 
подвержено значительным изменениям. С одной 
стороны, перед людьми открываются новые возмож-
ности для повышения уровня и улучшения условий 
жизни: цифровая трансформация регионов позво-
ляет обеспечить рост благосостояния населения, 
улучшить состояние социально-трудовой сферы, 
сферы здравоохранения, образования, экологии, 
правопорядка и др. С другой – ускоренная цифрови-
зация имеет и негативные последствия: разная сте-
пень цифровых знаний приводит к цифровому нера-
венству людей, что проявляется в уровне их оплаты 
труда, росте безработицы, угрозах личной безопас-
ности, дополнительных затратах на цифровое обра-
зование, повышенном стрессе из-за неспособности 
быстро адаптироваться к новым условиям внешней 
среды и неуверенности в завтрашнем дне. Данные 
выводы подтверждаются результатами исследова-
ний [16–19] и др.

Е. В. Щекотин рассматривает качество жизни 
населения с точки зрения рисков как совокупность 
возможных рисков, угроз и опасностей, характе-
ризующую условия человеческой жизнедеятельно-
сти, реализация которых может привести к реаль-
ным неблагоприятным последствиям для человека 
[20, с. 170]. Мы поддерживаем эту точку зрения 
и считаем, что качество жизни определяется разно-
образием внутренних и внешних факторов, к числу 
которых относятся риски и опасности, угрожающие 

5 О безопасности. Закон РФ № 2446-I от 05.03.1992 (с изм. и доп.) (утратил силу). ИПП Гарант.

личности. Помимо этого, по мнению А. Н. Зубца, 
качество жизни людей можно рассматривать как 
избавление от неблагоприятных внешних «раздра-
жителей» и определить его, сопоставив фактический 
уровень защищенности населения от опасностей 
с возможностями, которыми располагает общество 
для предотвращения неблагоприятных воздействий 
на человека [21].

Итак, в современных условиях жизнедеятельно-
сти первостепенным для человека становится стрем-
ление к безопасности. Безопасность – это состояние 
защищенности жизненно важных интересов лично-
сти, общества и государства. При этом в ст. 1 Закона 
РФ «О безопасности» под жизненно важными инте-
ресами понимается «совокупность потребностей, 
удовлетворение которых надежно обеспечивает 
их существование и возможности прогрессивного 
развития личности, общества и государства»5. При-
сутствие источников риска в жизне деятельности 
людей и допустимость некоторого уровня опасно-
сти признаются как на законодательном уровне, 
так и авторами ряда исследований [22–24].  
Например, М. М. Рожков считает, что «безопас-
ность – это состояние, при котором отсутствует недо-
пустимый риск, связанный с причинением вреда 
жизни или здоровью граждан, имуществу, окружа-
ющей среде» [23, с. 80], а О. Н. Русак, К. Р. Малаян 
и И. Г. Занько понимают под безопасностью прием­
лемый риск [24].

Оценить уровень безопасности позволяет теория 
рисков, представляющая уровень безопасности как 
количественную меру опасности. При рассмотре-
нии риска в качестве меры потерь можно сделать 
следующий вывод: чем меньше потери индивида 
и общества в процессе жизнедеятельности, тем ниже  
уровень риска ухудшения качества жизни населе-
ния. На рисунке 1 представлена взаимосвязь катего-
рий качество жизни населения и риск, а также других 
связанных с ними понятий. Опасности реализуются 
через разнообразные риски, отражающие меру воз-
можных потерь. Безопасность выступает важнейшим 
критерием качества жизни населения в обществе 
риска и обеспечивает состояние рискозащищенно-
сти от угроз и опасностей, которые могут нарушать 
нормальное течение жизни человека и общества.

На основе установленной взаимосвязи выше-
указанных категорий было дано авторское опре-
деление понятию риск ухудшения качества жизни 
как возможной опасности снижения уровня жизни 
людей и ухудшения условий их жизни под влиянием  
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неопределенности внешней среды и (или) различ-
ных видов деятельности общества. Следует отме-
тить, что данное понятие в научной литературе 
встречается крайне редко, как и типология рисков 
качества жизни. Классификация рисков качества 
жизни, т. е. их подразделение на категории по опре-
деленным критериям, была предложена Е. В. Ниже-
городовым [25] и Е. В. Щекотиным [22]. Однако под-
ходы данных авторов не раскрывают взаимосвязи 
риска с безопасностью как категорией, связующей 
эти понятия и имеющей особую значимость в совре-
менных условиях. Это стало причиной, по которой 
в основу авторской классификации рисков ухудше-
ния качества жизни населения были положены виды 
безопасности.

В нормативных документах и научной литера-
туре выделяется много видов безопасности в зави-
симости от ее объекта, в качестве которого может 
выступать человек, общество, международное сооб-
щество, природная среда, техносфера. В рамках дан-
ного исследования мы рассматриваем безопасность 
человека и для классификации рисков ухудшения 
качества жизни населения используем положения 
Концепции человеческой безопасности, в которой 
выделяется семь ее основных видов: экономическая, 
продовольственная, экологическая, безопасность 
для здоровья, личная, политическая, обществен-
ная (культурная). З. З. Биктимирова дополнительно 
выделяет энергетическую безопасность, опреде-
ляемую «как свобода и защита от угроз нарушения 

энерго обеспечения» [26, с. 188]. Мы согласны с этим 
мнением и считаем, что энергетике принадлежит 
особая роль в обеспечении безопасности человека, 
т. к. без достаточного уровня энерго обеспечения 
не может быть достигнут желаемый уровень других 
видов безопасности. Кроме этого, рассмотренный 
перечень видов безопасности, на наш взгляд, необ-
ходимо расширить с учетом современных тенден-
ций, происходящих в обществе, и добавить в него 
информационную безопасность, которая характе-
ризует состояние сохранности информационных 
ресурсов и защищенности законных прав личности 
и общества в информационной сфере.

Уровень безопасности жизнедеятельности чело-
века снижается под воздействием разных рисков, 
которые имеют аналогичную с ней природу про-
исхождения, а следовательно, и виды. В работе [27] 
выделяются два типа рисков качества жизни – риски 
снижения уровня жизни населения и ухудшения усло-
вий его жизни. Каждый из них характеризуется опре-
деленным перечнем разных рисков. Так, к рискам 
снижения уровня жизни населения, которые нано-
сят потери материальной обеспеченности человека, 
мы относим экономический, продовольственный, 
энергетический риски и риск в социально-трудовой 
сфере. К рискам же ухудшения условий жизни населе-
ния, наносящим потери результатам жизнедеятель-
ности человека, – экологический риск, риск сферы 
здравоохранения, сферы образования, ухудшения 
жилищных условий, культурно- досуговой сферы, 
личной безопасности, информационный и полити-
ческий риски. Все риски взаимозависимые, т. е. они 
оказывают непосредственное влияние друг на друга, 
которое усиливает воздействие других рисков.

Методы и материалы
Методологическая основа – научные труды россий-
ских и зарубежных ученых в области изучения каче-
ства жизни населения и рисков. Информационная 
база – официальные материалы Федеральной службы 
государственной статистики, а также аналитиче-
ские отчеты Министерства экономического разви-
тия и Министерства здравоохранения РФ. Методика 
оценки риска ухудшения качества жизни населения 
региона (рис. 2) опирается на ряд исследований 
[4;  28–31]. Для характеристики уровня и условий 
жизни людей используется система индикаторов, 
которые сгруппированы в два блока – позитивные 
и негативные. Позитивные индикаторы оказывают 
обратное влияние на риск, т. е. чем выше значение 
индикатора, тем ниже уровень риска (и наоборот), 
а негативные – прямое, т. е. чем выше значение, тем 
выше уровень риска (и наоборот).

Рис. 1. Взаимосвязь категорий качество жизни населения 
и риск 
Fig. 1. Correlation between living standards and risks

Качество жизни населения
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Защищенность Стабильность
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Безопасность жизнедеятельности

Человек Среда обитания

Опасности и угрозы
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Неопределенность в природе и обществе
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Существует точка зрения, в соответствии с кото-
рой риск рассматривается как возможность откло-
нения от целевых показателей [32–35]. Например, 
Н. А. Рыхтикова считает, что «риск можно рассма-
тривать как экономическую категорию, характе-
ризующую возможность, вероятность отклонения 
от цели, несовпадения фактического результата 
с намеченным в условиях существующей неопре-
деленности» [35, с. 7]. Мы также придерживаемся 
данной позиции и в качестве целевых показателей 
используем среднероссийские значения, с кото-
рыми  сравниваются региональные. Такая проце-
дура предварительной нормализации (стандарти-
зации) позволяет привести показатели по региону 
и в среднем по России к сопоставимому виду, т. е. 
перейти от величин с разной размерностью к еди-
ной шкале измерения.

Результаты
Рассмотрим более подробно предложенный мето-
дический подход на примере отдельных рисков 
ухудшения качества жизни населения Кемеровской 
области – Кузбасса (табл. 2). За 2012–2022 гг. уровень 
риска в социально-трудовой сфере региона вырос 
с 17,7 % до 20,5. В 2015, 2016 и 2017 гг. он имел мак-
симальные значения (39,3 %, 40,3 и 37,3 соответ-
ственно), превышая уровень 2012 г. (17, 7).

С учетом возможностей информационной базы 
современной официальной статистики для оценки 
уровня риска социально-трудовой сферы исполь-
зовались индикаторы, представленные в таблице 3. 
Уровень общей безработицы в России и Кемеров-
ской области в целом за 11 лет снизился, однако 
в отдельные периоды (в 2014–2016 гг., 2020 г.) отме-
чался его рост. В Кузбассе показатели безработицы  

Рис. 2. Методика оценки риска ухудшения качества жизни населения в регионе 
Fig. 2. Methodology for assessing the risk to living standards in the region

Расчет и оценка интегрального показателя риска 
ухудшения условий жизни населения в регионе (%):
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Расчет и оценка интегрального показателя риска 
снижения уровня жизни населения в регионе (%):
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Расчет и оценка интегрального показателя риска ухудшения качества 
жизни населения в регионе (%):

УрЖН УслЖН
КЖН

R R
R

+
=

2

Выявление факторов, определяющих качество жизни населения

Формирование системы индикаторов для оценки факторов риска ухудшения качества жизни населения в регионе

Определение индикаторов позитивного и негативного влияния на риск ухудшения качества жизни населения в регионе

Расчет относительного отклонения значений индикаторов регионального риска от среднероссийских показателей:

ΔIi = Ii
Р / Ii

РФ * 100 – 100, 

где ΔIi  – отклонение значения i-го регионального индикатора от среднероссийского (%);  
Ii
Р   – числовое значение i-го индикатора по региону;  

Ii
РФ  – числовое значение i-го индикатора в среднем по России

Расчет уровня риска ухудшения качества жизни населения в регионе (в разрезе отдельных видов риска) с учетом позитивного 
и негативного влияния конкретного индикатора:
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i

 R
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n

I( )
,

Σ Δ – Δ
=

где Ri – уровень i-го риска ухудшения качества жизни населения в регионе (%); 
ΔIi neg   – относительное отклонение негативного i-го индикатора, оказывающего прямое влияние на риск (%); 
ΔIi pos   – относительное отклонение позитивного i-го индикатора, оказывающего обратное влияние на риск (%); 
n – количество индикаторов, используемых для оценки уровня i-го риска ухудшения качества жизни населения 
в регионе
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имеют более выраженный характер и более высо-
кие темпы изменения, чем среднероссийские. 
В 2012–2022 гг. уровень безработицы в регионе 
был выше федерального показателя, что негативно 
отразилось на уровне риска в социально-трудовой 
сфере. С 2016 по 2020 гг. наблюдалась тенденция 
снижения уровня занятости населения как в сред-
нем по России, так и в Кемеровской области. Сле-
довательно, из-за отрицательного влияния данного 
фактора уровень риска в социально- трудовой сфере 
региона стал выше.

Кроме того, за 11 лет произошло снижение доли 
работников, пострадавших при несчастных слу-
чаях на производстве на 41 %. Этому способство-
вало ежегодное выделение средств на мероприятия 
по охране труда, сумма которых возросла более чем 
в 2 раза за 2012–2022 гг., что существенно превы-
шало федеральные значения. Данный фактор ока-
зывал положительное влияние на уровень риска 
в социально-трудовой сфере, снижая его. Однако 
на протяжении всего исследуемого периода доля 
работников, пострадавших при несчастных случаях 
на производстве в Кузбассе, была примерно в 2 раза 
выше среднероссийского значения.

Также фактором негативного влияния на уровень 
риска выступает удельный вес занятых на работах 
с вредными и (или) опасными условиями труда, 
который вырос с 58,1 % в 2012 г. до 67,3 % в 2022 г., что 
тоже значительно выше, чем в среднем по России.  
Такой фактор, как среднее время поиска работы 
безработными гражданами, влиял на степень риска  

в социально-трудовой сфере положительно в 2012  
и 2013 гг., т. к. его значения были ниже федераль-
ных показателей. В 2015–2022 гг. влияние данного 
фактора было отрицательным. В 2012–2022 гг. сред-
нее время поиска работы и в России, и в Кузбассе 
варьировалось от 6,3 до 8,5 месяцев, но в 2022 г. оно 
заметно снизилось.

Коэффициент напряженности на рынке труда  
Кемеровской области в 2019–2022 гг. имел значения 
ниже среднероссийских, а во все остальные годы 
был выше их. Значительное превышение региональ-
ного значения этого коэффициента над его феде-
ральным уровнем фиксировалось в 2014–2017 гг.,  
что обусловило высокие значения уровня риска 
в социально-трудовой сфере. Однако следует отме-
тить и положительную динамику данного показа-
теля, т. к. за 11 лет он снизился наполовину в сред-
нем по России и на 61 % по Кузбассу.

Уровень риска в сфере здраво охранения региона  
увеличился с 1,7 % в 2012 г. до 7,3 % в 2022 г. из-за ряда 
рискообразующих факторов (табл. 4):

1. Более высокие региональные значения по пер-
вичной заболеваемости населения на 1000 человек  
в сравнении со среднероссийскими, особенно 
в 2013–2018 гг., когда уровень заболеваемости куз-
бассовцев превышал на 10 % и более общероссий-
ский (хотя в целом за 11 лет этот показатель в Куз-
бассе снизился).

2. Риск ухудшения здоровья населения напря-
мую связан с серьезными проблемами в кадровом 
обеспечении системы здравоохранения Кузбасса.  

Табл. 2. Интегральные значения риска ухудшения качества жизни населения в Кузбассе, % 
Tab. 2. Risk to living standards in the Kemerovo Region: integral values, %

Вид 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Риски снижения уровня жизни 3,7 7,4 7,7 7,6 9,1 8,3 7,3 6,2 7,6 9,3 6,0

Продовольственный риск 9,9 9,1 10,8 10,3 10,4 11,9 11,4 11,8 10,2 11,6 10,9

Энергетический риск –16,9 –5,2 –11,9 –23,4 –19,2 –20,1 –14,0 –12,5 –9,8 –3,8 –9,1

Риск в социально-трудовой 
сфере

17,7 18,3 25,1 39,3 40,3 37,3 29,0 24,2 30,3 28,0 20,5

Риски ухудшения условий жизни 29,8 30,7 28,2 28,2 30,7 33,4 28,5 34,2 31,5 31,8 29,9

Риск личной безопасности 24,5 23,1 23,5 18,5 21,2 23,8 19,3 21,4 22,5 23,1 23,5

Риск ухудшения жилищных 
условий

29,9 29 25 17,3 23,6 22,2 18,9 12,8 9,3 16,9 13,3

Риск в сфере здравоохранения 1,7 2,2 3,4 3,1 3,6 9,5 5,5 8,7 8,7 6,5 7,3

Риск в сфере образования 5,6 4,7 4,8 5,1 7,1 6,2 4,8 5,7 4,8 11 13,5

Риск ухудшения качества 
жизни

16,8 19,1 13,5 17,9 19,9 20,9 17,9 20,2 19,6 20,6 18,0
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Таким образом, численность врачей всех специаль-
ностей на 1000 человек населения в 2022 г. в регионе 
состав ляла 43,2 человека, что на 11,5 % меньше, чем 
в 2012 г. Соответственно, имеет место более высо-
кая нагрузка на врачебный персонал кузбасской 
медицины. При этом на протяжении всего исследуе-
мого периода отмечалось отставание Кемеровской  

области по данному показателю от среднефедераль-
ных значений.

3. Общий коэффициент смертности в Кемеров-
ской области на протяжении 2012–2022 гг. ста-
бильно превышал среднероссийские значения. 
Коэффициент младенческой смертности в регионе 
хотя и демонстрировал положительную динамику, 

Табл. 3. Индикаторы риска в социально-трудовой сфере 
Tab. 3. Risk indicators in the social and labor sphere

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Уровень безработицы по методологии МОТ, %

Россия 5,5 5,5 5,2 5,6 5,5 5,2 4,8 4,6 5,8 4,8 4

Кузбасс 7,1 6 6,2 7,7 7,9 7,1 6,2 5,5 6,7 5,4 4,1

Кузбасс / Россия, % 29,1 9,1 19,2 37,5 43,6 36,5 29,2 19,6 15,5 12,5 2,5

Уровень занятости населения, %

Россия 64,9 64,8 65,3 65,3 65,6 65,4 65,4 64,7 63,4 64,6 65,2

Кузбасс 62 63,7 63,6 61,8 62 61,2 61 60,3 59,2 59,8 60,3

Кузбасс / Россия, % –4,5 –1,7 –2,6 –5,4 –5,5 –6,4 –6,7 –6,8 –6,6 –7,4 –7,5

Удельный вес занятых на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, %

Россия 31,8 32,2 39,7 39,1 38,5 37,9 37,9 38,3 37,3 36,4 36,1

Кузбасс 58,1 59,9 66,8 67,7 67,3 67,7 67,1 67,2 67,0 68,1 67,3

Кузбасс / Россия, % 82,7 86,0 68,3 73,1 74,8 78,6 77,0 75,5 79,6 87,1 86,4

Удельный вес работников, пострадавших от несчастных случаев, %

Россия 0,19 0,17 0,14 0,13 0,13 0,13 0,12 0,12 0,10 0,11 0,10

Кузбасс 0,34 0,30 0,27 0,27 0,26 0,27 0,23 0,22 0,24 0,24 0,20

Кузбасс / Россия, % 81,2 78,4 85,9 101,7 103,5 111,1 96,6 91,8 132,7 118,2 100,0

Среднее время поиска работы безработными, мес.

Россия 7,5 7,6 7,3 7,3 7,6 7,6 7,4 6,9 6,3 6,8 6,2

Кузбасс 7,4 7,0 7,3 7,6 8,2 8,5 8,0 7,8 6,7 7,5 7,0

Кузбасс / Россия, % –1,3 –7,9 0,0 4,1 7,9 11,8 8,1 13,0 6,3 10,3 12,9

Коэффициент напряженности на рынке труда

Россия 3,18 3,00 2,78 3,76 3,30 2,70 2,30 2,10 2,70 1,80 1,60

Кузбасс 3,37 3,32 3,99 6,53 5,30 3,70 2,51 2,00 2,90 1,70 1,30

Кузбасс / Россия, % 5,8 10,6 43,4 73,9 60,6 37,0 9,0 –4,8 7,4 –5,6 –18,8

Израсходовано средств на мероприятия по охране труда в расчете на 1 работающего, руб.

Россия 8758 8881 9616 10900 11480 12965 14246 14862 18825 20476 21997

Кузбасс 15579 13310 13802 13162 13092 15586 17592 19670 25671 27354 32320

Кузбасс / Россия, % 77,9 49,9 43,5 20,7 14,0 20,2 23,5 32,3 36,4 33,6 46,9

Уровень риска, % 17,7 18,3 25,1 39,3 40,3 37,3 29,0 24,2 30,3 28,0 20,5
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снизившись на 34 % к 2022 г. (с 8,8 в 2012 г. до 5,8  
в 2022 г.), но имел более высокие значения, чем 
в среднем по России (исключение составляли только 
2013 и 2014 гг.). Стоит отметить, что особенно силь-
ное его превышение в 2017, 2019, 2020 и 2022 гг. при-
вело к существенному скачку уровня риска в сфере 
здравоохранения.

4. Недостаточное финансирование кузбасского 
здравоохранения по сравнению со среднероссий-
скими показателями также стало весомой причи-
ной повышения уровня риска в этой сфере. Расходы 
на здравоохранение в регионе имели отрицательное 
отклонение от среднефедеральных значений, осо-
бенно возросшее к концу 2022 г. Если в 2012 г. этот 
показатель на 12,1 % был меньше, чем в среднем 
по России, то в 2014 г. – на 20,4 %, в 2017 г. – на 48,6 %, 
а в 2020 г. – на 31,1 %. Но в последние два года ана-
лизируемого периода наметилась положительная 
тенденция – разрыв между региональными и феде-
ральными значениями уменьшился.

В то же время были и индикаторы, которые спо-
собствовали снижению отрицательного влияния 
указанных выше факторов на риск в сфере здраво-
охранения в течение 11 лет. В 2012–2022 гг. чис-
ленность населения на одну больничную койку,  

т. е. обеспеченность населения местами в меди-
цинских стационарах в Кузбассе, была выше, чем 
в среднем по России. Мощность амбулаторно- 
поликлинических организаций на 10000 человек 
населения в Кемеровской области увеличилась 
за этот промежуток времени на 7,5 %: с 283,3 посе-
щений в смену в 2012 г. до 304,6 в 2022 г. (это самое 
высокое значение за весь период). Среднероссий-
ский показатель также увеличился (только с боль-
шими темпами) на 12 %. В Кузбассе в течение всего 
исследуемого периода наблюдались высокие значе-
ния данного показателя по сравнению со средне-
российскими значениями. Численность же среднего 
медицинского персонала на 10000 человек населения 
на региональном уровне в 2012–2022 гг. превышала  
федеральные значения.

Аналогичным образом были изучены факторы  
положительного и отрицательного влияния на дру-
гие риски, ухудшающие качество жизни населения. 
Так, увеличению экономического риска способство-
вало отрицательное отклонение от среднероссийс-
ких значений таких показателей, как среднедуше-
вые денежные доходы населения и их соотношение 
с величиной прожиточного минимума, а также 
более высокий уровень бедности в регионе, чем 

Табл. 4. Индикаторы риска в сфере здравоохранения (отклонение региональных значений от среднероссийских), % 
Tab. 4. Healthcare risk indicators: Kemerovo Region vs. Russia’s average, %

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Первичная заболеваемость 
на 1000 человек населения

3,1 11,6 9,9 11,9 10,0 14,3 10,1 6,4 4,6 2,0 1,9

Численность населения на одну 
больничную койку, человек

–5,1 –3,4 –1,3 –7,0 –9,1 –10,8 –12,1 –11,5 –11,0 –14,5 –15,9

Мощность амбулаторно- 
поликлинических организаций 
на 10000 человек населения, 
посещений в смену

7,3 8,1 11,7 8,7 9,0 11,0 6,6 5,7 2,6 2,9 2,9

Численность врачей всех  
специальностей на 10000 человек 
населения, человек

–0,7 –3,5 –5,6 –6,8 –5,6 –6,1 –7,6 –10,2 –12,6 –15,2 –14,8

Численность среднего медицин-
ского персонала на 10000 человек 
населения, человек

6,5 5,5 4,2 8,3 9,5 8,5 3,5 1,4 0,3 –1,7 2,1

Общий коэффициент смертности 14,3 11,5 11,5 11,5 10,9 13,7 15,2 15,4 11,0 9,0 13,0

Коэффициент младенческой  
смертности 

2,3 –11,0 –2,7 3,1 21,7 23,2 2,0 26,5 24,4 19,6 31,8

Расходы на здравоохранение, 
руб. на душу населения

–12,1 –19,4 –20,4 –15,8 –8,6 –48,6 –31,2 –29,7 –31,1 –21,9 –18,1

Уровень риска, % 1,7 2,2 3,4 3,1 3,6 9,5 5,5 8,7 8,7 6,5 7,3
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в среднем по стране. Благодаря более низким, чем 
в среднем по России, значениям коэффициента 
дифференциации доходов, индекса концентрации 
доходов и доли расходов на питание в потребитель-
ских расходах в Кузбассе уровень экономического 
риска в Кемеровской области невысокий. Значения 
уровня энергетического риска, который представ-
ляет собой угрозу нарушения энергообеспечения 
граждан, в регионе отрицательные, т. е. показывают 
насколько процентов он ниже, чем в среднем по Рос-
сии. Индикаторы, используемые для оценки уровня 
этого риска (мощность электростанций и производ-
ство электроэнергии на душу населения), находятся 
в обратной зависимости с ним: чем выше значение 
показателя, тем ниже риск.

В 2012–2020 гг. риск в сфере образования харак-
теризовался невысокими значениями (в преде-
лах 5–7 %), однако в 2021 и 2022 гг. возрос до 11 % 
и 13,5 соответственно. К основным рискообразу-
ющим факторам относятся отрицательные откло-
нения региональных значений от федеральных 
по таким показателям, как численность студентов, 
обучающихся по программам бакалавриата, специ-
алитета, магистратуры; расходы на образование 
на душу населения; среднее число учащихся, прихо-
дящееся на одного учителя по программам началь-
ного, основного и среднего общего образования. 
Особенно сильное негативное влияние оказало зна-
чительное сокращение расходов на образование: 
если в 2012 г. региональное и среднероссийское 
значения данного показателя были примерно оди-
наковыми, то в 2021 и 2022 гг. в Кузбассе при зна-
чительном сокращении расходов на образование 
в абсолютном выражении (на 36,5 % по сравнению 
с 2020 г.) их уровень был примерно в 2 раза ниже, 
чем в среднем по России (на 49 % и 51 соответ-
ственно). Более высокие региональные значения, 
в сравнении со среднефедеральными, по таким 
показателям, как валовой коэффициент охвата 
детей дошкольным образованием, обеспеченность 
детей дошкольного возраста местами в дошколь-
ных учреждениях и численность студентов, обу-
чающихся по программам специалистов среднего 
звена, способствовали снижению риска в сфере  
образования Кузбасса.

Риск ухудшения жилищных условий снизился 
за 2012–2022 гг. более чем в 2 раза. Рассмотрим 
индикаторы, которые использовались для оценки 
уровня данного вида риска:

1. Общая площадь жилых помещений на душу 
населения существенного влияния на уровень 
риска ухудшения жилищных условий не оказывала, 

т. к. региональные значения данного показателя 
незначительно отстают от федеральных: на одного 
жителя России и Кузбасса приходится в среднем 
практически одинаковое количество квадратных 
метров. В Кемеровской области ситуация с ава-
рийным жильем более критичная, чем в среднем  
по России, о чем свидетельствует высокое положи-
тельное отклонение региональных значений пока-
зателя от федеральных. Это значительно увеличи-
вает риск ухудшения жилищных условий населения 
в Кузбассе. К концу 2022 г. разрыв между значени-
ями по региону и в среднем по стране стал еще более 
заметным, что негативно отразилось на общем 
уровне риска.

2. Важное значение при оценке риска ухудшения 
жилищных условий населения имеют характери-
стики жилья. В 2022 г. в Кемеровской области было 
оборудовано водопроводом 87 % жилищного фонда, 
а в среднем по России – 86. Хотя и за 2012–2022 гг.  
Кузбасс незначительно продвинулся по данному 
показателю, но его региональные значения в тече-
ние этих 11 лет были выше федеральных, что поло-
жительно повлияло на уровень риска, т. е. снизило 
его. Однако удельный вес жилья, оборудованного 
в Кузбассе канализацией, отоплением, горячим 
водоснабжением и газом, в 2012–2022 гг. был ста-
бильно ниже, чем в среднем по России, что нега-
тивно отразилось на уровне риска. Такие факторы, 
как доля семей, нуждающихся в жилых помещениях 
и получивших жилье, в динамике которых сло-
жились положительные тенденции, снижали риск 
ухудшения качества жизни кузбассовцев. Еще один 
фактор – ввод в действие жилых домов – оказывает 
влияние на уровень риска ухудшения жилищных 
условий населения и находится в обратной зависи-
мости с ним. В течение 11 лет его региональные зна-
чения не превышали федеральные, причем разрыв 
между ними усилился к концу 2022 г., существенно 
увеличив оцениваемый риск.

Риск личной безопасности населения Кемеров-
ской области к 2022 гг. незначительно снизился, 
однако в целом имеет достаточно высокий уровень 
в основном из-за отрицательного влияния такого 
рискообразующего фактора, как количество заре-
гистрированных преступлений на 100000 человек 
населения. Несмотря на снижение в 2012–2022 гг. 
количества зарегистрированных преступлений в Куз-
бассе на 24,5 %, их число значительно превышало 
уровень данного показателя в среднем по России  
(хотя разрыв к концу исследуемого периода умень-
шился). В течение 11 лет Кемеровская область 
по количеству зарегистрированных преступлений 
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всего по региону была в первой десятке по Рос-
сийской Федерации, за исключением 2020 г., когда 
занимала 11 место6. К фактору, снижающему 
в отдельные периоды риск личной безопасности 
населения Кузбасса, можно отнести уменьшение 
количества дорожно-транспортных происшествий 
и пострадавших в них на 100000 человек населения 
(на 32,8 % за 2012–2022 гг.). Данный показатель пре-
вышал среднероссийские значения только в 2012  
и 2020–2022 гг., в остальные годы он был ниже.

Факторы экологического риска в регионе под-
робно рассмотрены в авторском исследовании  [27], 
а результаты изучения продовольственного риска 
как опасности отсутствия продуктов питания 
в достаточном количестве и свободного к ним 
доступа представлены в работе [36].

Таким образом, качество жизни кузбассовцев 
на начало 2023 г. было на 18 % ниже среднероссий-
ского уровня, а риск снижения уровня жизни насе-
ления в регионе оказался незначительным (выше 
на 3–9 %, чем в среднем по России), что обуслов-
лено в основном наличием проблем в социально- 
трудовой сфере. В большей же степени негативное 
влияние на качество жизни населения в Кузбассе 
оказал повышенный риск ухудшения условий жизни, 
которые примерно на треть хуже, чем в среднем 
по России (при этом основная проблема – состояние 
экологии).

Рассмотренный в статье методический подход 
к оценке рисков ухудшения качества жизни насе-
ления можно усовершенствовать, например, путем 
корректировки всех индикаторов, формирующих 
каждый вид риска на весовые коэффициенты зна-
чимости, полученные на основе экспертных оценок.

Заключение
Современное общество все чаще называют обще­
ством риска, поскольку неопределенность и риск, 
а также связанные с ними потенциальные угрозы 
не становятся меньше, а наоборот, возрастают. 
Предложено разделить все риски ухудшения каче-
ства жизни на две группы (риски снижения уровня 
жизни и ухудшения условий жизни населения), 
каждая из которых включает набор различных 
рисков, характеризующихся соответствующими 
статистическими индикаторами. Сформирован-
ная система индикаторов включает обширный 
перечень показателей, обеспеченных регулярной 
статистической отчетностью. Это позволяет все-
сторонне оценивать в динамике возможные риски 

6 Всего зарегистрировано преступлений. Портал правовой статистики. URL: http://crimestat.ru/regions_chart_total (дата обраще-
ния: 12.01.2025).

ухудшения качества жизни населения как сложной,  
комплексной и многогранной категории. Следует 
отметить, что перечень статистических индика-
торов, предложенных в статье для оценки риска 
ухудшения качества жизни населения, может 
быть изменен при условии, что он будет отражать 
специ фику и особенности развития того или иного 
региона.

Авторская методика оценки рисков ухудшения 
качества жизни населения предполагает расчет 
относительного отклонения значений индикаторов 
регионального риска от среднероссийского уровня, 
агрегирование рисков в соответствии с предложен-
ной классификацией в укрупненные группы (риски 
уровня и условий жизни населения) с последую-
щим вычислением интегрального показателя риска 
ухудшения качества жизни населения. В результате 
ее апробации с помощью объективных статисти-
ческих показателей за 2012–2022 гг. на примере 
Кемеровской области – Кузбасса были получены  
следующие выводы:

1. Группа рисков ухудшения качества жизни насе­
ления, которые обусловлены главным образом сло-
жившимися условиями жизни людей, включает:

• Экологический риск, представляющий боль-
шую угрозу для качества жизни населения 
и составляющий на начало 2023 г. 92 %. В боль-
шей степени такое высокое значение обуслов-
лено увеличением количества выбросов загряз-
няющих веществ, отходящих от стационарных 
источников, в атмосферный воздух.

• Угроза личной безопасности кузбассовцев 
в 2022 г. была на 23,5 % выше, чем в среднем 
по России. Это объясняется высоким значе-
нием числа зарегистрированных преступлений 
на 100000 человек населения.

• Риск ухудшения жилищных условий в Куз-
бассе (вызванный в основном высоким удель-
ным весом аварийного жилья и значительным 
отставанием от среднероссийских значений 
доли газифицированного жилья и вводом в дей-
ствие жилых домов), а также риск в сфере обра-
зования (из-за значительного сокращения 
в последние годы расходов на образование) 
находились на уровне 13 %.

• Уровень риска в сфере здравоохранения Куз-
басса составлял порядка 7 %, что в основном 
связано с высокими показателями смертности, 
сокращением расходов на здравоохранение 
и нехваткой врачей всех специальностей.
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2. К группе рисков снижения уровня жизни населе­
ния относятся:

• Риск в социально-трудовой сфере, имеющий 
в 2022 г. высокий уровень (20,5 %), который 
объясняется двукратным превышением доли 
работников, пострадавших при несчастных слу-
чаях на производстве, а также большей числен-
ностью занятых на работах с вредными и (или) 
опасными условиями труда по сравнению 
со средними показателями по России.

• Продовольственный риск, составляющий в 2022 г.  
примерно 11 %. Он обусловлен тем, что зна-
чения региональных показателей потребле-
ния большей части жизненно важных продо-
вольственных товаров (в % от рекомендуемой 
нормы) отстают от среднефедеральных.

Предложенный в статье рискологический подход 
позволяет получить объективную оценку уровня 
риска ухудшения качества жизни населения реги-
она в сравнении с общероссийским уровнем, что 
может быть использовано для сопоставления таких 
рисков в субъектах Российской Федерации, постро-
ении соответствующего рейтинга регионов, а также 
при анализе и составлении прогнозов их социально- 
экономического развития.
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