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Аннотация: Современное государственно-правовое развитие российского общества и государства характери-
зуется динамичными, но не всегда однозначными процессами и результатами. Цель – рассмотреть проблему 
эффективности функционирования правотворческой системы современного российского государства через 
призму механизма правового сотворчества как особого формата осуществления правотворческой деятель-
ности, в рамках которого официальная публичная власть и гражданское общество выступают как союзники 
и партнеры, объединяющие усилия в целях создания позитивного права, отвечающего интересам как госу-
дарства, так и общества. Констатируется актуальность изучения и разработки проблемы правового сотвор-
чества как существенного ресурса оптимизации и совершенствования правотворческой системы государства. 
Применяются методы общенаучного и специально-научного характера. Важную роль выполняет системный 
подход, позволяющий установить значение правового сотворчества в правотворческой системе государства. 
В результате обосновываются теоретические конструкции правотворческой системы государства и правового 
сотворчества власти и общества. Аргументируется практическая польза института правового сотворчества. 
Приводятся мнения отечественных правоведов и политиков, подтверждающие значимость налаживания 
диалога власти и общества в правотворческой сфере, установления формата соавторского (сотворческого) 
принятия правотворческих решений. Предлагается в дополнение к общетеоретическому анализу феномена 
правового сотворчества подбор суждений зарубежных исследователей, солидаризирующихся с отстаиваемой 
научной позицией. В итоге сделан вывод относительно необходимости развития механизмов правового 
сотворчества в структуре правотворческой системы государства. 
Ключевые слова: право, правотворчество, правотворческая система, системный подход, государство,  
гражданское общество, публичная власть, правовое сотворчество, делиберативность, сотрудничество
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as part of the domestic law-making system with its theoretical constructs and practical benefits. A constructive 
dialogue between the government and the society in the law-making sphere produces co-creative law-making 
decisions. This opinion is supported by domestic jurists and politicians. In addition to the general theoretical 
analysis of the phenomenon of legal co-creation, the author selected opinions of like-minded foreign researchers. 
Mechanisms of legal co-creation in the law-making system have good prospects and need to be developed.
Keywords: law, law-making, law-making system, system approach, state, civil society, public authority, legal 
co-creation, deliberation, cooperation
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Введение
Современное государственно-правовое развитие рос-
сийского общества и государства характеризуется 
динамичными, но не всегда однозначными процессами 
и результатами. В одном случае можно увидеть поло-
жительные примеры государственно-правового строи-
тельства (в частности, можно назвать заслужившие 
уважение и признание российские правовые кодексы 
и законы публичного и частного права: Гражданский 
кодекс РФ, Закон РФ «О средствах массовой информа-
ции» и др.), в другом – конъюнктурные и мало перспек-
тивные политико-правовые решения (отметим, что 
ситуацию с законодательным массивом в современ-
ной Российской Федерации вряд ли можно назвать пол-
ностью благополучной, взяв, к примеру, пока еще 
устойчивую тенденцию к постоянным изменениям 
и поправкам, скороспешное и порой непродуманное 
принятие нормативных правовых предписаний и нор-
мативных правовых актов [1] и пр.).

Все это не дает в настоящее время поводов думать 
с уверенным оптимизмом о перспективах современ-
ного государственно-правового развития, ожидая 
положительных эффектов и минимум отрицатель-
ных. Пока это только намерение и пожелание долж-
ного. Вместе с тем не следует терять контроль над 
этими процессами, продолжая настройку россий-
ской государственно-правовой системы, пытаясь 
в том числе понять, где находятся необходимые  
ресурсы для роста. 

Учитывая сложноорганизованный состав право-
творческой системы государства, в качестве одной 
из опорных точек для ее совершенствования полагаем 
обоснованным видеть механизм системного подклю-
чения общественных структур к правотворческой 
работе в государстве. Это направление оптимизации 
правотворческой системы заключается в организации 
почвы (платформы) для сотворческой активности 
власти и общества в правотворческой сфере, раз-
витии механизма правового сотворчества государ-
ственных и общественных акторов правотворческой 
деятельности.

Методы и материалы
Анализ правотворческой системы государства с точки 
зрения значимой роли ресурса правового сотвор-
чества публичной власти и общества предполагает 
ориентацию на комплекс познавательных приемов 
и средств. В первую очередь следует обратить вни-
мание на потенциал системного подхода. Этот метод 
позволяет рассматривать объект как сложное, мно-
гогранное, многокачественное явление, состоящее 
из элементов, связи между которыми формируют его 
относительно неизменную структуру и обеспечивают 
его целостность.

Система как многоуровневая конструкция образу-
ется 1) комплексом или множеством (совокупностью) 
взаимодействующих элементов, составляющих единое 
целое; 2) наличием интегративных качеств, отсутствую-
щих у составных частей и образующих качественную 
определенность комплекса – его целостности; 3) спо-
собностью к синтезу элементов и связей между ними; 
4) наличием устойчивых и самовоспроизводимых 
связей системы и среды; 5) сложной иерар хической 
внутренней структурой, устанавливающей соподчи-
ненность или соотнесенность частей системы друг 
с другом; 6) необходимым набором других систем-
ных качеств (адаптивностью, организованностью, 
самовоспроизводством, развитием и пр.). Иными 
словами, это комплекс, образующий целостное един-
ство как внутри себя, между элементами, так и с внеш-
ней средой, способный производить новые, недо-
стающие элементы и связи, а также порождающий 
новые качества целого, не сводимые к свойствам  
его частей [2, с. 322–323]. 

Если смотреть c этих позиций на правовое сотвор-
чество публичной власти и общества как компонент 
сложной системы правотворческой деятельности, 
то в контексте правотворческой системы государства 
названный элемент обеспечивает связь (интеграцию) 
всех элементов системы, заставляя работать их в более 
оптимальном режиме, согласовывая официальные 
(государственные) и неформальные (обществен-
ные) структуры, определяя возможности для обмена  
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юридически значимой информацией, создавая пред-
посылки для консенсуса и нахождения общего зна-
менателя при принятии правотворческих решений.

Системный подход, по мнению И. В. Блауберга, 
«представляет собой одну из форм методологичес-
кого знания, непосредственно связанного с иссле-
дованием, проектированием и конструированием 
объектов как систем. По своей природе он является 
междисциплинарным и общенаучным» [3, с. 336–337].  
Уже исходя из этого, можно констатировать, что потен-
циал применения системного подхода к анализу право-
творческой системы государства будет очень высоким, 
и его резонно использовать для решения не только 
фундаментальных теоретических, но и прикладных 
задач в сфере правотворчества [4].

В зарубежной науке эти методы довольно широко 
применялись, в том числе в рамках социолого- 
правовых исследований [5; 6]. В советской, а затем 
и в российской юридической науке представлен-
ные методологические приемы также получили 
достаточно глубокую про работку и апробацию 
с целью изучения круга социально- правовых явле-
ний [7–14]. В контексте предполагаемого исследо-
вания этот методологический ресурс будет, несо-
мненно, востребован, т. к. правовое сотворчество 
есть сложная система, состоящая из акторов, объек-
тов направленности политико-правовых решений, 
юридических средств и прочих элементов, между 
которыми следует установить и выявить сложные  
закономерные связи.

Методологическая основа исследования представ-
лена синтезом общенаучных и специально- научных 
методов, методов теоретического и практико- 
ориентированного уровней. Из числа общенаучных 
методов наряду с системным подходом в работе при-
меняется метод моделирования, позволяющий про-
ектировать определенные формы взаимодействия 
власти и общества и устанавливать перспективы 
их применения на практике. Важная роль отводится 
инструментальному и формально-юридическому 
подходам, позволяющим анализировать законо-
дательство, юридические конструкции и правовые 
средства, которые могут применяться для обеспечения 
право- сотворческих процессов. 

Результаты
Очень многое в плане конструктивности государ-
ственного и правового развития, по нашему мнению, 
зависит от того, насколько эффективно правотвор-
чество в государстве, от того, насколько хорошо настро-
ена правотворческая система государства в целом, 
воспроизводящая те правотворческие результаты 
и «продукты» правовоспроизводства, которые состав-
ляют строительный материал всего государственно- 
правового развития. 

Вводя в научный оборот понятие правотворческая 
система государства, предполагаем, что рассмотрение 
проблем правотворчества станет более комплекс-
ным и всесторонним, когда и сам правотворческий 
процесс, и его результаты получат оценку не только 
со стереотипной позиции о необходимости повыше-
ния качества технико-юридического обеспечения или 
потребности повышения компетентности субъектов 
правотворческой деятельности, но и с позиции осу-
ществляемой правотворческой практики (способной 
показать все богатство как участников правотворческой 
работы, так и правотворческих ситуаций, разрешение 
которых требует особого уровня правотворческой 
культуры субъектов), а также с точки зрения реализуе-
мых в ходе правотворческой деятельности сценариев, 
концепций и идей.

Правотворческая система как категория, основан-
ная на системном подходе, открывает возможность 
целостного понимания правотворчества, включая 
все его элементы. Правотворческая система госу-
дарства может быть представлена как устойчивая 
совокупность взаимосвязанных элементов в виде 
нормативных и юридико-технических стандартов 
правотворческой деятельности, осуществляемой разно-
образными право творческими институциями (начиная 
от высших представительных органов власти и закан-
чивая локальными правотворческими инстанциями) 
(правотворческого права и технико-юридических 
императивов право творчества), доктрины (идеологии) 
правотворчества и право творческой практики [15]. 
Причем последняя развивается в форме особых право-
творческих отношений. Так, Б. В. Дрейшев, разра-
батывая проб лему правовых норм, регулирующих 
отношения в области право творчества, допускает, 
что изучаемые нормы могут быть названы и право­
образующими, но в данном случае предлагаемое им наи-
менование рассматривается как синоним термина 
правотвор ческие, а не в общепринятом к тому времени  
в литературе значении [16, с. 43].

Именно этими компонентами (правотворческое 
право, правотворческая доктрина, правотворческая 
практика) целесообразно наполнить вводимую в науч-
ный оборот категорию правотворческой системы госу-
дарства, поскольку этими контрапунктами (на пере-
сечении и синтезе указанных явлений) определяется 
статика и динамика правотворчества в государстве, 
эффективность его результатов.

При этом нужно четко осознавать, что в их числе 
наряду с правотворческим правом, определяющим 
нормативные устои правотворческой деятельности 
в государстве, а также доктриной правотворчества 
(теми научными взглядами, которые идейно «заря-
жают» правотворческую активность в государстве), 
важнейшая роль принадлежит правотворческой прак-
тике, которая реализует нормативы правотворчества, 
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правотворческие идеи в реальной действительно-
сти, достигая той эффективности правотворчества, 
которая ожидается всем населением государства. 
Именно в рамках правотворческой практики могут 
проявить себя все те ресурсы (не только государ-
ственные, но и общественные), детерминирующие 
успех функционирования правотворческой системы 
в государстве. 

В этом плане, когда предъявляются те или иные тре-
бования к правотворчеству, важно понять, насколько 
в государстве созданы условия для интеграции всех 
имеющихся ресурсов в целях осуществления кон-
структивной правотворческой практики, и есть ли они 
в принципе. На наш взгляд, такие ресурсы должны 
быть, и связаны они не только и не столько с мощью 
государственного аппарата, или даже с квалификацией 
его отдельных представителей, но в первую очередь 
с теми здоровыми силами в обществе, которые спо-
собны своей пассионарностью и разумностью обес-
печить приток в государственно-правовые формы 
новой созидательной энергии, встав на платформу 
сотрудничества с государством (официальной публич-
ной властью) в деле решения общих для всех проблем. 
В этом плане мы утверждаем, прежде всего, о необхо-
димости развития и расширения каналов коммуника-
ции между различными субъектами политики и права 
с целью поиска оптимальных форм для реализации 
прав и законных интересов, продвижения различных 
идей, инициатив, достижения консенсуса по различ-
ным государственно-правовым вопросам.

Определяющими дальнейший вектор правового 
развития должны быть более активные взаимоотно-
шения между субъектами публичной власти и граж-
данского общества, направленные на совместное 
создание права. Именно совместные творческие про-
дукты в виде законов смогут необходимым образом 
положительно влиять на государственно-правовую 
жизнь, обеспечивать ее стабильное развитие, т. к. 
в этих правотворческих результатах получат отражение 
реальные (а не придуманные в кабинетах чиновни-
ков и законодателей) правообразующие социальные 
интересы. Публичная власть и гражданское общество 
выступят здесь естественными союзниками и партне-
рами ради укрепления государства, в направлении 
сохранения внутри него социального мира и согласия, 
столь важных и ценных сегодня, в условиях острой 
турбулентности глобальной системы. 

Процесс сотрудничества власти и общества в право-
творческой сфере обусловливается естественной 
потребностью субъектов права взаимодействовать 
и тем самым обеспечивать конструктивное правовое 
развитие в противовес конфликтным антагонисти-
ческим коммуникациям [17, с. 11]. Решая с самого 
начала проблемы государственно-правового развития 
совместно, объединяя усилия государства и общества, 

субъекты данного политико-правового диалога (дис-
курса) обеспечивают устойчивую платформу для дина-
мики, предупреждают и минимизируют те потенциаль-
ные конфликты и коллизии, которые могут возникать, 
особенно если в ходе принятия политико-правовых 
решений не оговорены взаимные условия и не учтены 
встречные юридически значимые интересы. 

Обсуждение
В рамках доктрины права и политики роль общества 
в государственном и правовом развитии в той или 
иной мере осознавалось всегда (Г. Гроций, Дж. Локк,  
Ж.-Ж. Руссо, Ш. Монтескье, С. Пуфендорф, Ф. Про-
копович, А. Н. Радищев, Б. Н. Чичерин и др.), осозна-
ется это и сегодня. Кроме того, процессы цифрови-
зации, развитие различных технологий в настоящее 
время способны обеспечивать новый уровень право-
вого взаимодействия и делать его более доступным, 
тем самым детерминируя возрастание возможно-
стей гражданского общества активно участвовать 
в правосотворческих процессах. Развитие цифро-
визации, без сомнения, существенно и преимуще-
ственно в положительном плане влияет на правовую 
и правосотворческую деятельность. Учеными спра-
ведливо отмечается, что «цифровизация и новые 
информационные технологии побуждают преобра-
зовывать характер деятельности субъектов права, 
менять объемы их право отношений, расширяют 
горизонт будущей деятельности, расширяют воз-
можности правосотворческой деятельности» [18, с. 20]  
(прим. – курсив автора). 

Данная тенденция на использование цифровых 
технологий в целях активизации правосотворческого 
диалога власти и общества вполне определенно про-
слеживается учеными из других стран. Так, зарубеж-
ные исследователи V. Alsina и J. L. Marti отмечают 
важную роль цифровых технологий и онлайн- участия 
общества (с помощью современных правовых крауд- 
технологий – CrowdLaw) при принятии закона, что, 
по их мнению, может существенно повысить его 
качество и легитимность, а также справедливость, 
в целом усилить эффективность законотворчества [19]. 
K. Luckner обращает внимание на актуальные тен-
денции расширения участия гражданского общества 
в правотворчестве с помощью интернет-технологий 
и посредством использования социальных сетей. 
Актуализируется это преимущественно к международ-
ному контексту, но не исключается и по отношению 
к внутригосударственному правотворчеству [20]. 

Проблемы применения современных техно логий, 
во многом обеспечивающих процессы правового 
сотворчества публичной власти и гражданского 
общества в правотворчестве, активно разрабатыва-
ются и в современной отечественной юридической 
литературе [21]. 
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Следует отметить, что представители законодатель-
ной ветви власти в России также указывают на необхо-
димость и важность процессов правового сотворчества, 
их обеспечения и развития. Например, С. Е. Нарышкин, 
будучи председателем нижней палаты парламента – 
Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации VI созыва, в своем выступлении 
подчеркивал, что «мы должны приложить макси-
мум усилий, чтобы миф о непрофессионализме пар-
ламента был развеян. Уважаемые коллеги, еще раз 
хочу подчеркнуть, что компетентность, сотворчество 
и постоянный диалог с гражданским обществом – вот 
главные критерии самостоятельности парламента. 
Одновременно это и слагаемые деловой репутации – 
нашей деловой репутации и деловой репутации и прес-
тижа Государственной Думы»1.

Схожей точки зрения придерживается российский 
политик и ученый В. Н. Плигин, отмечая, что «если 
общество станет соавтором законов, это обеспечит 
общее признание этих законов, т. е. легитимизирует 
закон, сделает его воспринимаемым. Поэтому обще-
ство должно находить разного рода механизмы уча-
стия в этом – проводить обсуждение на разного рода 
форумах, экспертных советах»2.

О значении формата диалога с гражданским общест-
вом при разработке и принятии юридически значимых 
решений к тому же говорит действующий председа-
тель Государственной Думы Российской Федерации 
В. В. Володин, подчеркивая, что «диалог с граждан-
ским обществом, деловыми и профессиональными 
союзами – основа для того, чтобы вырабатывались 
наиболее эффективные решения. А наше взаимо-
действие с Советом Федерации позволяет нам при-
нимать их выверенными»3.

Данные высказывания во многом свидетельствуют 
о том, что активизация социально-властного сотруд-
ничества, в том числе в рамках совместного творчества 
публичной власти и общества в процессах формирова-
ния права, способствует не только повышению каче-
ства и эффективности правотворческих результатов, 
но и укрепляет доверие к государству, в частности, его 
высшему органу законодательной власти – россий-
скому парламенту как самому близкому к обществу 
институту публичной власти, ротация состава которого 
напрямую зависит от мнения граждан – избирателей, 
выражаемого в ходе очередных или внеочередных 
избирательных циклов и кампаний.

1 Выступление Председателя Государственной Думы Сергея Нарышкина на пленарном заседании Государственной Думы 14 марта. 
Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации. 14.03.2012. URL: http://duma.gov.ru/news/6551/ (дата обращения: 
09.04.2024).
2 Владимир Плигин: Общество должно становиться соавтором законов. RGRU. 05.03.2014. URL: https://rg.ru/2014/03/05/gosduma.html 
(дата обращения: 09.04.2024).
3 Володин: Кабмин и Госдума должны обеспечить открытый диалог с гражданским обществом. Парламентская газета. 07.04.2022. 
URL: https://www.pnp.ru/politics/volodin-kabmin-i-gosduma-dolzhny-obespechit-otkrytyy-dialog-s-grazhdanskim-obshhestvom.html (дата 
обращения: 09.04.2024).

При этом современные тенденции общественно- 
правового развития показывают, что для решения 
важных государственно-правовых вопросов не хватает 
именно конструктивного диалога власти и общества, 
на основе которого будут достигнуты важные резуль-
таты, способные повлиять на развитие государствен-
но-правовой жизни. Предметный диалог и осозна-
ние того, что государственная власть и гражданское 
общество должны слушать и слышать друг друга, 
часто, к сожалению, не находят себя в практической 
политико-правовой плоскости. В лучшем случае 
мы видим иногда некоторые попытки или имита-
цию учета отдельных позиций и аргументов, пред-
ставленных субъектами гражданского общества при 
принятии политических, управленческих и правовых 
решений, на самом же деле мнения граждан, экспер-
тов могут быть просто проигнорированы. Принятие 
в этих случаях однобоких, произвольных, не согла-
сованных с обществом политико-правовых реше-
ний и формирование на их основе законодательства 
приводит к негативным последствиям, исправлять 
и сводить к минимуму которые приходится с боль-
шими финансовыми и репутационными потерями 
для власти, но важно еще и то, что это тормозит само 
государственно-правовое развитие, что равнозначно 
потерям на геополитическом уровне.

Публичная власть и гражданское общество должны 
всегда помнить, что они находятся в едином русле 
национальной государственно-правовой динамики, 
определением которой следует заниматься сообща, 
поддерживая и развивая постоянные процессы взаимо-
действия. Важное место в такого рода солидарных 
процессах в области права занимает искомое правовое 
сотворчество, являющееся высшей ступенью солидар-
ного взаимодействия, продолжением коммуникации 
и сотрудничества, которое настраивает обе стороны 
не только на обсуждение определенных вопросов 
и необходимых совместных целей, но и активизи-
рует деятельностные интеллектуальные силы сторон, 
направленные на достижение определенного нового 
результата. В основе таких результатов – совместные 
деятельностные процессы на платформе (право-) (со-) 
творчества, в котором максимально задействуется 
вся совокупность, диалектический синтез интеллек-
туальных, духовных и иных сил (профессионализм, 
жизненный и юридический опыт, мудрость и смелость, 
умение предлагать нестандартные решения и др.). 
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Именно посредством совместного творчества можно 
достигать подлинного сведения интересов к единому 
согласованному результату, создавать что-то новое, 
сопричастность к которому и в то же время ответствен-
ность за содеянное будут чувствовать все участники 
этого процесса. Справедливо в этом смысле указывают 
на растущий интерес и значимость совместного твор-
чества как инструмент мобилизации общественных 
ресурсов, активизации творческого решения проблем 
и формирования чувства непосредственной ответ-
ственности за общественные и государственные реше-
ния зарубежные исследователи K. Аnsell, Е. Sorensen 
и J. Тоrfing, анализируя проблему демократического 
качества сотворчества и сотворческих социально- 
властных механизмов [22]. Другими учеными отме-
чается необходимость равноправного партнерства 
власти и общества, доверия к народным инициативам 
(снизу) и поощрения таких инициатив сверху [23].

Каждый гражданин, участвуя в решении государст-
венно-правовых задач, будь то голосование на референ-
думе, на электронном ресурсе Российской обществен-
ной инициативы за политико-правовое предложение, 
с которым он солидарен, направляя жалобы и обра-
щения в органы власти, выражая свое критическое 
мнение о законопроектах или высказывая инициативы 
в плане совершенствования законов, совершая другие 
действия, влияющие на будущее право, принимает 
участие в правовых преобразованиях, в процессах 
совместного сотворения права. Представленные про-
цессы являются естественным состоянием демокра-
тического государственно-правового развития, где 
у каждого есть право голоса, и этот голос (мнение) 
становится кирпичиком общего правового строения, 
есть право выбора и право активного участия в про-
цессах, изменяющих правовую действительность.

Органы публичной власти в целях поддержания 
данных процессов не могут не обеспечивать благо-
приятную среду для правосотворческой деятельности, 
совместно с научными центрами, общественными 
институтами постоянно совершенствовать формы 
и механизмы, делающие более эффективными пра-
вовые сотворческие процессы. Такие усилия не будут 
напрасными, они позволят добиться наибольшего 
успеха в современном государственно-правовом раз-
витии, опирающемся на согласованные с обществом 
правовые результаты – решения, принятые с учетом 
мнений, позиций и интеллектуального вклада всех 
субъектов гражданского общества и публичной власти. 
Именно поэтому категория правового сотворчества 
требует сегодня всестороннего научного теорети-
ческого и практико-ориентированного раскрытия 
и обоснования.

4 Конституция РФ. Принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020. СПС КонсультантПлюс.

Одним из ярких примеров правового сотвор-
чества можно назвать процесс подготовки и внесения 
01.07.2020 в Конституцию РФ поправок, которые уста-
новили важнейшие приоритеты современной российс-
кой государственности. Среди них и ст. 75.1, которая 
гласит, что в России создаются условия в том числе 
«для взаимного доверия государства и общества», 
обеспечиваются «социальное партнерство, экономи-
ческая, политическая и социальная солидарность», 
и ст. 114 (п. «е.1»), где появилось упоминание о зада-
чах Правительства  РФ по поддержке институтов 
гражданского общества, в частности, о том, что оно 
«обеспечивает их участие в выработке и проведе-
нии государственной политики»4. Представленные 
поправки – по сути, плод правового сотворчества 
государственных и общественных структур, ведь они 
были одобрены весьма масштабным общенародным 
голосованием. И одновременно эти конституцион-
ные поправки – дополнительная лепта в развитие 
самой формы политического и правового сотвор-
чества (основанного на партнерстве и сотрудниче-
стве) публичной власти и гражданского общества 
на перспективу. Данной точки зрения придержи-
вается и профессор Л. В. Сморгунов, исследующий 
проблемы сотрудничества и сотворчества в сфере 
российской публичной власти и политической жизни, 
в частности, указывая, что «факт публичной дискуссии 
2020 г. и принятие конституционных поправок сви-
детельствует о том, что конституция не формальный 
документ, она обладает большой легитимизирующей 
силой для политической и управленческой практики. 
Конституция создает правовую основу для разви-
тия структуры политических возможностей, обес-
печивающих гражданское вовлечение в публичное  
управление» [24, с. 16].

Особое место здесь занимает механизм делибе-
ративной демократии, ибо все больше усиливается 
мировой тренд на вовлечение граждан в процесс 
конституционных (соответственно – иных правовых) 
изменений на различных стадиях. Данный вектор 
признается наиболее значимым в современных сравни-
тельных конституционных исследованиях (например, 
развитие инклюзивной парадигмы в конституционном 
праве с опорой на опыт Ирландии и Исландии [25; 26]). 
В современных конституционно-правовых исследо-
ваниях на отечественном опыте развивается инклю-
зивная и цифровая парадигма вовлечения граждан 
в процессы конституционных обсуждений и изменений 
(учитываются и современные цифровые техноло-
гии, например технология конституционного крауд-
сорсинга) [27; 28, с. 50]. Зарубежные ученые также 
заявляют о необходимости существенного пересмотра 
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и совершенствования форм и методов участия народа 
в конституционных изменениях [29].

Вышеприведенные научные точки зрения и рас-
смотренные доктринальные основания вопросов 
развития современной политико-правовой реально-
сти в связи с интеграцией усилий публичной власти 
и гражданского общества указывают на потребность 
активизации процессов коммуникации и правового 
сотворчества власти и общества в рамках правотворчес-
кой деятельности, активизацию практики названных 
процессов, что дополнительно ориентирует и на необ-
ходимость формирования более прочных и отчетливых 
научно- теоретических (концептуальных) и практико- 
ориентированных основ явления и категории правовое 
сотворчество. 

Правовое же сотворчество в самом общем виде есть 
некая интеграция общественных и государственных 
сил для решения совместных дел. Согласно рабочей 
дефиниции, «под правовым сотворчеством следует 
понимать процесс совместного деятельностного 
взаимо действия государственных и общественных 
институтов, различных политических и социаль-
ных акторов в рамках правового поля (пространства 
правовой жизни), в результате которого рождается 
некая новая правовая реальность (в виде норматив-
ных правовых положений и образцов их реализации) 
или же происходит обновление традиционной (с при-
внесением неких новых элементов в форму, структуру 
и содержание права)» [30, с. 109].

Заключение
Очевидно, что за счет присущих этой солидарной 
форме правотворчества внутренних потенций и ресур-
сов правотворческая деятельность будет способна 
осуществляться более интенсивно, находиться в посто-
янном контексте общественных потребностей и притя-
заний, проблем и тех подходов к их решению, которые 
выкристаллизовываются общественной системой 
как таковой. Эта «энергия» общества объективным 
образом будет перетекать в правотворческую систему, 
т. к. агенты общества (граждане, структуры граждан-
ского общества) оказываются изначально включен-
ными в правотворческую активность.

Правотворческая система государства есть явле-
ние комплексное и состоящее из разных взаимо-
связанных друг с другом элементов. Ее эффективное 
функционирование невозможно только за счет актив-
ности публично-властного аппарата, субъектов офи-
циальной государственной (муниципальной) власти. 
Для выстраивания конструктивной работы право-
творческой системы в совокупности ее элементов 
необходимо также гражданское участие в работе 
системы правотворчества в государстве, поэтому 
целесообразно на базовом (принципиальном) уровне 
устанавливать каналы коммуникации (сотрудниче-
ства) власти и общества в правотворческой сфере, 
обеспечивая действие механизма правового сотвор-
чества как правотворческой деятельности, осущест-
вляемой на солидарной основе государственных 
и общественных структур. Этот механизм позволит 
вырабатывать социально обусловленные и соци-
ально адекватные, а также социально легитимные  
правотворческие результаты.
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