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Аннотация: Целью работы является обобщение имеющегося опыта развития Донецкой Народной 
Республики в разрезе формирования и совершенствования административно-территориального 
устройства. Для достижения цели были поставлены следующие задачи: обобщен существующий опыт 
административно- территориального деления, выделены наиболее характерные черты возможных 
трансформаций, обоснована необходимость скорейшей имплементации федерального законодатель-
ства в текущую деятельность государственных органов управления и органов местного самоуправления. 
В ходе исследования применялись общенаучные методы: логический, сравнительный, описательный, 
картографический и метод аналогий. Научная новизна полученных результатов заключается в выявле-
нии законо мерностей трансформации схемы и структуры административно-территориального обустрой-
ства в конкретно- исторических условиях; установлении причинно-следственных связей между преобра-
зованиями в общественном производстве и изменениями в территориальном развитии; разграничении 
отдельных групп экономических интересов, порождающих противоречия в общественных отношениях; 
выявлении факторов концентрации объектов общественного производства на отдельных территориях; 
визуализации результатов изменений в административных границах и структуре административно- 
территориальных образований при помощи карт. В статье изложена хронология преобразований в струк-
туре административно-территориальных единиц за более чем 100 лет существования Донбасса в новейшей 
истории. Советский период (1917–1991 гг.) охарактеризован через изменения административных границ 
и структуры административно- территориальных образований. Украинский период (1991–2014 гг.) пока-
зан через усиление тенденции к росту напряженности между органами местного самоуправления и цен-
тральными органами власти и управления. Период государственности (2014–2022 гг.) охарактеризован как 
выполнение подготовительной работы, предшествовавшей вхождению Донецкой Народной Республики 
в состав Российской Федерации.
Ключевые слова: административно-территориальное устройство, административные границы, городская 
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Abstract: The purpose of the article is to summarize the existing development experience of the Donetsk 
People’s Republic in the context of the administrative and territorial structure’s formation and improvement. 
The authors summarize the existing experience of administrative and territorial division, highlight the most 
characteristic features of possible transformations, and substantiate the need for early implementation of federal 
legislation into the current activities of state and local government bodies using logical, comparative, descriptive, 
and cartographic methods, as well as the method of analogies. The article identifies patterns of the administrative-
territorial arrangement transformation in specific historical conditions, establishes cause-and-effect relationships 
between transformations in social production and changes in territorial development, distinguishes individual 
economic interest groups that generate contradictions in public relations, identifies the concentration factors for 
public production facilities in certain territories, visualizes the results of administrative boundaries administrative-
territorial entities’ structure changes using maps. The article describes the chronology of transformations 
in the structure of administrative-territorial units over more than 100 years of Donbass’s existence in modern 
history. The Soviet period (1917–1991) is characterized by changes in administrative boundaries and the structure 
of administrative-territorial entities. The Ukrainian period (1991–2014) is distinguished by the intensified 
tension between local governments and central authorities, management. The period of statehood (2014–2022) 
is characterized by the completion of preparatory work preceding the entry of the Donetsk People’s Republic into 
the Russian Federation.
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Введение
Территориальное развитие в первую очередь про-
исходит за счет изменений в количестве и качестве 
населенных пунктов. Имеется в виду как исчез-
новение старых «неперспективных» населенных 
пунктов, так и возникновение новых поселений, 
а также укрупнение размеров существующих насе-
ленных пунктов под влиянием территориального 
и отраслевого разделения труда за счет концен-
трации производства и населения [1; 2]. С этой 
точки зрения представляется весьма интересным 
рассмотрение некоторых метаморфоз в развитии 
административно- территориальных образований 
на территории современной Донецкой Народной 
Республики (ДНР).

30 сентября 2022 г. ДНР была принята в состав Рос-
сийской Федерации. Основаниями для этого стали:

1. Декларация о суверенитете ДНР от 7 апреля 
2014 г., Акт о провозглашении государственной само-
стоятельности ДНР от 7 апреля 2014 г. и результаты 
референдума, состоявшегося в ДНР 11 мая 2014 г.

2. Результаты референдума, состоявшегося в ДНР  
27 сентября 2022 г., на котором подавляющим 
большинством населения был поддержан вопрос  
о вхождении ДНР в состав Российской Федерации 
на правах субъекта РФ.

3. Предложение ДНР о ее принятии в состав РФ.
4. Договор между РФ и ДНР о ее принятии в состав 

РФ в качестве нового субъекта.

https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=1025-7383
https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=1510-0738
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5. Федеральный конституционный закон № 5-ФКЗ  
от 4 октября 2022 г. «О принятии в Российскую Феде-
рацию Донецкой Народной Республики и образова-
нии в составе Российской Федерации нового субъ-
екта – Донецкой Народной Республики»1.

Вхождение в состав России актуализировало 
вопросы о том, как и какими способами приня-
тие субъекта унитарного государства в федератив-
ное государство может быть обеспечено с учетом 
сущест вующих отличительных черт как вертикали, 
так и горизонтали властных отношений. Права 
и обязанности в унитарном государстве существенно 
отличаются от прав и обязанностей в федеративном. 
В общих чертах такие нюансы находятся в плоско-
сти, с одной стороны, отношений центр – регионы [3], 
когда присутствует разная субъектность (полно-
мочия) органов местного самоуправления, а с дру-
гой – административно- территориального устрой-
ства, когда существующие границы деления самым 
непосредственным образом влияют на возможности 
формирования местных бюджетов. Взаимо действие 
между 27 субъектами унитарного государства [4] 
и взаимодействие между сотней субъектов федера-
тивного государства существенно различается [5].

Принятие ДНР в состав РФ побуждает необходи-
мость поиска наиболее рациональных шагов, при 
помощи которых должна обеспечиваться реаль-
ная возможность минимизировать материальные 
и моральные издержки интеграции в условия тер-
риториального развития, принятые и реализуемые 
в России, но с учетом собственного опыта. Сопря-
жено это с наследием

1. Раннего этапа территориального развития 
(начиная с середины XVII в. и до 1917 г.), когда 
административно- территориальное устройство Дон-
басса только начиналось и во многом копировало 
существовавшую в то время практику управления 
окраинными землями.

2. Советского периода развития (1917–1991 гг.), 
когда и отношения по вертикали власти (управле-
ния), и условия территориального развития задава-
лись директивно и строго обеспечивались существо-
вавшими мерами как в управлении или финансовом 
отношении, так и посредством контроля.

3. Периода развития украинской независимо-
сти (1991–2014 гг.), когда отношения по вертикали 
власти (управления) формально декларировались 
как децентрализованные и строились по трехуров-
невой схеме государство – область – район. Однако  

1 О принятии в Российскую Федерацию Донецкой Народной Республики и образовании в составе Российской Федерации нового 
субъекта – Донецкой Народной Республики. Федеральный конституционный закон № 5-ФКЗ от 04.10.2022 (ред. от 25.12.2023). 
СПС КонсультантПлюс.

фактически финансовые ресурсы чрезмерно концен-
трировались на государ ственном уровне, отношения 
становились более централизованными и, по мет-
кому выражению академика В. К. Мамутова охарак-
теризованы стремлением к «центропупии» [6].

4. Военного периода (с 2014 г. по настоящее 
время), когда отношения были сконцентрированы 
лишь на государственном уровне, а на низовом  
обеспечивались посредством назначения глав адми-
нистраций на местном уровне (из-за отсутствия 
законо дательной базы) и распределения финан-
совых ресурсов ручным способом.

Тем самым метаморфозы административно- 
территориального устройства ДНР (Донецкой губер-
нии, Сталинской, Донецкой области) в полной мере 
отразились не только на современном состоянии, 
но и, скорее всего, отразятся на возможностях ее тер-
риториального развития после вхождения в состав 
Российской Федерации.

Свои отпечатки на состояние и характер изменений 
в административно-территориальном обустройстве 
наложили: 1) достаточно продолжительный период 
пребывания Донбасса в составе Российской импе-
рии (более 200 лет); 2) нахождение Донецкой обла-
сти в составе советского государ ства (более 70 лет); 
3) краткий период пребывания в составе украин-
ской государственности (почти  23 года); 4) совсем 
небольшой по историческим меркам период 
государст венной незави симости (чуть более 8 лет 
до вхождения в состав  РФ). За это время вопросам 
административно- территориального обустройства 
как в научном сообществе самого Донбасса, так 
и относительно Донбасса уделялось недостаточно 
внимания. Лишь в начале 2000-х гг., после предпри-
нятой попытки реформирования вертикали украин-
ской власти (в т. ч. децентрализации властных полно-
мочий), эту проблему стали пристально изучать. 
Как ученые-теоретики, так и практики начали чаще 
рассматривать административно- территориальное 
устройство в своих работах.

Можно выделить несколько публикаций, в которых 
проблемы территориального развития рассмотрены 
под разными углами. Так, Н. В. Осадчая и О. В. Галя-
совская проявили свой интерес к пошаговой реализа-
ции реформы местного самоуправления на Украине 
с упором на финансовую деятельность и усиление 
контроля со стороны органов местного самоуправле-
ния, чтобы обеспечивать эффективное выполнение 
передаваемых полномочий в рамках проводимой 
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децентрализации власти  [7]. Я. Ю. Белоус акценти-
ровала внимание на необходимости определения 
форм государственной поддержки формирования 
и развития территориальных общин, достижения 
более рацио нального соотношения в распределе-
нии полномочий между органами местного само-
управления и местными органами исполнительной  
власти [8]. В работе С. Г. Батажок излагалась идея при-
менения более современной модели финансирова-
ния местных бюджетов и межбюджетных отношений, 
при которой бюджетная децентрализация должна 
способствовать повышению финансовой достаточ-
ности местных бюджетов  [9]. В работе В. И. Захар-
ченко объясняются теоретические основы финан-
совой децентрализации и устойчивого развития 
территорий, проанализированы основные меры 
финансовой децентрализации на Украине, при 
этом сделан акцент на перераспределении полно-
мочий и финансовых ресурсов между центром  
и территориями  [10]. В то же время Т. Ю. Гусаков  
рассматривал эволюцию административно-террито-
риального устройства на Украине через системати-
зацию опыта реформирования и выявления сильных 
и слабых сторон территориальной реформы на Укра-
ине  [11]. Наконец, Е. А. Слинько и В. И. Капустин 
в своей статье рассмотрели вопросы территориаль-
ной организации местного самоуправления и про-
межуточные итоги децентрализации на Украине, 
а также перспективы реформирования местного 
самоуправления [12].

Анализ литературных источников свидетель-
ствует о слабо изложенном ретроспективном 
ракурсе, поскольку существующий опыт преоб-
разований в административно-территориальном 
устройстве региона, влияющих на его территориаль-
ное развитие недостаточно обобщен. В связи с этим 
в данной статье восполняется этот пробел.

Методы и материалы
В статье применены логический, сравнительный, 
описательный и картографический (ввиду громозд-
кости административные карты непосредственно 
в статье не представлены) методы, а также метод 
аналогий при описании отдельных событий. В каче-
стве информационной базы исследования исполь-
зованы некоторые факты, которые в перспективе 
позволят определить оптимальную модель управле-
ния и территориального развития Донецкой Народ-
ной Республики.

2 Постановление СНК РСФСР об определении границ Донецкой губернии от 16.03.1920. Российский государственный архив социально- 
политической истории. Ф. 19. Оп. 1. Д. 355. Л. 2–2 об.

Результаты
До середины XVII в. территория ДНР была слабо 
заселена. Эти земли были частью Дикого поля. После 
их присоединения к Российской империи донецкие 
земли были административно включены в Новорос-
сийскую губернию и состояли из 12 уездов. Позднее 
эти территории вошли в Екатеринославскую губер-
нию и состояли из 9 уездов и 265 волостей, а также 
области Войска Донского. Активное освоение этого 
региона началось в XIX в.: именно в это время Дон-
басс стал одним из промышленных центров России. 
Этот период можно охарактеризовать как период 
поиска приемлемой модели административно- 
территориального устройства, обеспечивающей 
эффективное управление политическими, экономи-
ческими и социальными процессами на Донбассе.

Наибольший интерес вызывают процессы  
по административно-территориальному делению 
в период становления и укрепления Советского Союза 
и его распада, поскольку именно в это время наблю-
дались наиболее частые случаи изменения структуры 
административно-территориального деления.

В начале 1920-х гг. (еще до образования СССР) про-
вели реформу административно- территориального 
устройства государства. В это время была образо-
вана Донецкая губерния, центром которой сначала 
стал город Луганск2, а 12 октября этого же года центр 
губернии был перенесен в город Бахмут.

В административно-территориальном отно-
шении, например, в 1923 г. губерния состояла 
из 8 уездов и 299 волостей, на ее территории насчи-
тывалось 445 городских и 3128 сельских поселений. 
В марте этого же года началась очередная террито-
риальная реформа: в Донецкой губернии были соз-
даны 7 округов и 78 районов. К концу 1924 г. опреде-
лились более четкие очертания административных 
границ между губерниями: два округа (Шахтинский 
и Таганрогский) вошли в состав РСФСР.

Уже к концу 1925 г. этот этап административно- 
территориальной реформы завершился. Он кос-
нулся изменений в вертикали властных отношений: 
из четырехуровневой системы управления (центр – 
губерния – уезд – волость) был осуществлен переход 
к трехуровневой системе (центр – округ – район). 
Такая территориальная схема не только выглядела 
визуально сложной, но и весьма тяжелой в управле-
нии. Позднее, в 1930 г., округа были ликвидированы, 
и территория Донбасса была разделена на 12 город-
ских советов и 23 сельских района с непосредствен-
ным подчинением центру (Киеву). Пятнадцать лет 
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непрерывных преобразований административно- 
территориального устройства Донбасса привели 
к пониманию необходимости создания более совре-
менного административного образования – было 
принято решение о создании Донецкой области.

Донецкая область была создана 5 июля 1932 г. 
путем слияния 5 округов УССР: Артемовского, 
Луганского, Мариупольского, Сталинского и Старо-
бельского. На момент создания новая область стала 
самой крупной областью Украинской ССР не только 
по размерам территории, но и по численности насе-
ления. Управление такой огромной областью в усло-
виях коммуникаций того времени было непростым, 
и Донецкая область в своих первоначальных гра-
ницах просуществовала недолго. Всего через 6 лет 
на ее базе созданы две самостоятельные области – 
Сталинская и Ворошиловградская.

Сталинская область была создана 3 июня 1938 г. 
решением высшего исполнительного органа СССР,  
Президиумом Верховного Совета. Под таким назва-
нием область просуществовала до 9 ноября 1961 г., 
когда уже указом Президиума ВС Украинской ССР 
ее переименовали в Донецкую область, а город Ста-
лино – в Донецк. Следует подчеркнуть, что на конец 
1939 г. численность населения в Сталинской области 
составляла около 3,2 млн человек.

В послевоенные годы восстановление нацио-
нальной экономики сопровождалось возникнове-
нием новых населенных пунктов и укрупнением 
старых. Например, в 1946 г. в Сталинской области 
насчитывалось 28 крупных городов (11 из которых 
имели статус областного подчинения) и 26 сельских 
райо нов с 94 поселками (возникшими вокруг новых 
угольных шахт или крупных промышленных пред-
приятий) и 1756 селами.

На момент заката Советского Союза в Донецкой 
области насчитывалось уже 49 городов, 18 сель-
ских районов, 139 поселков городского типа, около 
1500 небольших населенных пунктов – результаты 
урбанизации были очевидны. Численность явоч-
ного населения к тому моменту составляла более 
4,9 млн человек. К этому времени в границах обла-
сти сформировались очертания нескольких город-
ских агломераций, таких как Донецко-Макеевская, 
Горловско-Енакиевская, Славянско-Краматорско- 
Константиновская, Шахтерско-Торезо-Снежнянская, 
рядом с которыми достаточно успешно сосущест-
вовали поселки городского типа и сельские насе-
ленные пункты. Именно урбанизация населенных 
пунктов  [13; 14] превратилась в один из основных 
факторов, влияющих на возможности территори-
ального развития в масштабах не только Донецкой 
области, но и всего Донбасса.

Следует подчеркнуть, что основным принци-
пом административно-территориального деления 
в советское время являлось правило управляемости 
первичными партийными организациями, кото-
рые выступали ядрами, проводниками внутренней 
политики коммунистической партии. Численность 
первичных (низовых) партийных организаций опре-
деляла выбор схемы территориального управления 
и размеры в первую очередь районов. Собственно 
в советское время сложилась трехуровневая струк-
тура управления (центр – область – район / город), 
которая просуществовала в области в неизменном 
виде более 80 лет.

Таким образом, в советский период террито-
риального развития Донецкой области наблюда-
лись активные процессы не только реформирования 
системы управления обществом посредством поиска 
наиболее приемлемой модели административно- 
территориального деления, но также и урбаниза-
ции, т. е. качественного роста городских поселений. 
Этому способствовали высокие темпы развития про-
мышленности, особенно угольной отрасли, что обе-
спечило существенные подвижки административно- 
территориальной структуры как в количественном, 
так и в качественном отношениях. В этот период 
за счет исчезновения неперспективных сел, рас-
положенных в ареале промышленных городов, зна-
чительно уменьшилось количество сельских насе-
ленных пунктов; за счет превращения сел в поселки, 
особенно на территориях, где строились новые 
шахты, а также за счет появления новых городов, 
таких как Донское, Ждановка, Кировское, Новый 
Свет, Угледар и др., выросло количество городских 
поселений [15].

В советское время Донецкая область превратилась 
в одну из наиболее индустриально развитых обла-
стей УССР с четко выраженным комплексом горно-
добывающей промышленности (подземная добыча 
угля и его обогащение) и металлургической, маши-
ностроительной, химической, строительной инду-
стриями, мощной энергетикой. Более 20 % ВВП УССР 
приходилось на долю Донецкой области. По плот-
ности железных дорог область занимала 1 место 
в Советском Союзе (61,1 км на 1000 км2).

Период пребывания Донецкой области в украин-
ской государственности можно охарактеризовать как 
достаточно противоречивый и непоследовательный. 
Предпринимаемые меры упорядочения отношений 
и по вертикали, и и по горизонтали властных пол-
номочий носили неполноценный и во многом недо-
статочно продуманный характер, что порождало 
почти антагонистические противоречия. Например, 
сразу же после «получения» независимости (которая 
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просто «свалилась с неба») в украинском истеблиш-
менте началась борьба за рычаги власти. При поиске 
баланса полномочий между центральной и мест-
ной властями основной фокус внимания государ-
ственные деятели и политики пытались сконцен-
трировать преимущественно на отношениях между 
центром и регио нами. Это было сопряжено с тем 
обстоятельством, что само государство включало 
территории, населенные людьми, разными по своим 
историческим, культурным и ментальным тради-
циям. С одной стороны, представители социумов 
этих территорий стремились по максимуму пока-
зать свою лояльность и приверженность новому 
государственному образованию, а с другой – засви-
детельствовать свое почтение местным территори-
альным сообществам, от имени которых они стали 
заниматься государст венными делами. К сожале-
нию, в пылу борьбы за власть приоритет был сме-
щен на усиление исполнительной вертикали власти, 
а не на развитие местного самоуправления. Тем 
самым появлялись реальные рычаги для реализации 
личных интересов «слугами народа». 

Однако наличие значительных диспропор-
ций между административно-территориальными 
единицами одного уровня (область – область, 
район – район); диффузия отдельных территориаль-
ных образований в другие, которая нарушала целост-
ность территорий административно-территориаль-
ных единиц (когда внешние границы отдельного 
города глубоко вклинивались в территорию другого 
города); неспособность государства финансиро-
вать в полном объеме делегированные полномочия 
и неспособность органов местного самоуправления 
в полном объеме наполнять местные бюджеты все 
сильнее усугубляли проблемы, сопряженные с тер-
риториальным развитием. Особенно болезненно 
данные процессы отразились на Донецкой области.

Несостоятельность принимаемых мер по реше-
нию вопросов территориального развития на госу-
дарственном уровне отразилась на ходе парламент-
ских выборов в 2002 г. и президентских выборов 
в 2004 г. Еще с большим энтузиазмом «слуги народа» 
взялись за решение не только вопросов кому и как 
должна подчиняться вертикаль исполнительной вла-
сти (президенту или премьер-министру), но и за раз-
деление портфелей (министерств, комитетов и др.), 
позволяющих обеспечить себе возможность получе-
ния доступа к источникам обогащения. 

В итоге возможная реформа местного само-
управления отошла на второй план, уступив дис-
куссиям о распределении полномочий между пре-
зидентом, парламентом и правительством в центре. 
Становилось все более очевидным, что усиление 

напряженности между центральными органами  
власти и органами местного самоуправления, а также 
отдельными регионами не приведет ни к чему хоро-
шему, что подтвердилось в 2014 г. Необходимо 
подчеркнуть, что, несмотря на борьбу между раз-
личными кланами в системе вертикали государст-
венного управления (днепропетровскими, донец-
кими, галицкими и др.), население Донецкой области 
по-прежнему оставалось сторонником сближения 
хозяйственных, политических, семейных связей 
с большой Россией.

На момент начала военной агрессии киевского 
режима против Донбасса на территории Донецкой 
области насчитывалось 52 города (из них 28 горо-
дов областного подчинения и 18 сельских районов).  
Численность населения составляла немногим 
более 4,2 млн человек. Таким образом, структурно 
административно- территориальное устройство обла-
сти практически не изменилось с 1946 г., за исключе-
нием качественного и количественного роста городов, 
что обуславливалось масштабами промышленного 
производства и его отраслевой специализацией.

На результаты территориального развития 
Донецкой области в этот период в большей мере 
повлияли результаты общественно-политических 
процессов, происходивших в центре, нежели эко-
номические и социальные подвижки, протекающие 
на местах, за исключением, возможно, негативных 
последствий массовой ликвидации угольных шахт.  
Административно- территориальные образования  
в области (даже те, что имели относительно высо-
кий статус) все больше превращались в перифе-
рийные поселения, постепенно теряя не только 
былую привлекательность индустриальных городов 
и поселков, но и внутреннее содержание: жилищно- 
коммунальное хозяйство приходило в критическое  
состояние, дороги превращались в «полигоны» 
по испытанию автотранспорта и т. п. Наблюдался кри-
зис в территориальном развитии, перспектив выхода 
из которого в ближайшие годы не предвиделось.

Апрель 2014 г. кардинально изменил ситуа-
цию в территориальном развитии Донецкой обла-
сти: 7 числа (на православный праздник Благо-
вещения Пресвятой Богородицы) в Донецке была 
принята Декларация о независимости, а в Киеве 
утвердили решение о проведении «антитеррори-
стической операции» (уже через неделю первые 
бронированные части Вооруженных сил Украины 
стали входить на территорию области). Ситуация 
с территориальным развитием вышла из-под кон-
троля. Начались деструктивные процессы, след-
ствием которых стало разделение области на две 
части. Так, две трети довоенной территории области  
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(15 городов областного подчинения и 13 сельских 
районов) перешли под контроль киевского режима, 
а одна треть (13 городов областного подчине-
ния и 5 сельских районов) осталась под контролем 
ДНР. Такие пропорции деления наложили свой отпе-
чаток на отношения, связанные с территориальным 
развитием в республике: была сформирована лишь 
одна горизонталь государственного управления – 
высшая, на низовом же уровне как исполнительные 
органы местного самоуправления выступали мест-
ные администрации.

Руководство ДНР (Глава, Народный Совет и Совет 
Министров ДНР) приступило к формированию нор-
мативной и правовой базы развития независимого 
государства. В первую очередь это касалось защиты 
населения от военных действий, во вторую – сохра-
нения его качества жизни на определенном уровне, 
в третью – предупреждения и преодоления возни-
кающих противоречий в экономических интересах 
групп населения. Это непосредственно сказывалось 
на условиях территориального развития, улучше-
ние которых не представлялось возможным в оди-
ночку, особенно на фоне «вымирания» небольших  
населенных пунктов, а также немотивированных 
артиллерийских обстрелов.

Выход был только один – возвращение в состав 
Российской Федерации. Однако для этого было 
необходимо выполнить подготовительную работу, 
создать необходимую материальную, экономиче-
скую и социальную базы для территориального раз-
вития. Было осуществлено объединение г. Шахтерск 
с одноименным сельским районом, что позволило 
сконцентрировать материальные, трудовые и финан-
совые ресурсы для решения текущих задач. В марте 
2022 г. территориальная община Розовского района 
Запорожской области (ликвидированного киевским 
режимом в результате проводимой территориаль-
ной реформы) обратилась с просьбой включить 
район в состав ДНР. Однако положительного реше-
ния по этому вопросу принято не было. Остальные 
административно- территориальные единицы сохра-
нили свои границы и статус.

На текущий момент в ДНР (без территорий, 
оккупированных киевским режимом) проживает 
около 3 млн человек, из них более 2,7 млн – жители 
городской местности, около 300 тыс. – жители 
сельской местности. Тем самым доля городского 
населения составляет порядка 90 %. В республике 
очень высокая плотность населения, что обуслов-
лено расположенными на ее территории тремя 

3 Донецко-Макеевская промышленная агломерация. 15.12.2013. URL: https://www.yaneuch.ru/cat_110/doneckomakeevskaya-
promyshlennaya-aglomeraciya/362958.2562895.page1.html (дата обращения: 21.03.2023).

крупными городскими агломерациями (Донецко- 
Макеевской, Горловско-Енакиевской, Шахтерско- 
Торезо-Снежнянской). К числу наиболее крупных 
городов относятся Донецк, Макеевка, Горловка, 
Енакиево, Шахтерск, Торез, Снежное, Харцызск 
и др. По своим внешним очертаниям сеть город-
ских поселений (с примыкающими к ним поселками 
городского типа) в полной мере напоминает свое-
образный мегаполис [6; 16; 17], внутри которого 
расстояние между границами поселений измеря-
ется даже не километрами, а несколькими сотнями 
метров [18–20].

Например, в настоящее время в ареале Донецко- 
Макеевской городской агломерации состоят 
города Донецк, Макеевка, Харцызск, Ясиноватая, 
Иловайск, Зугрэс и Моспино. Также здесь нахо-
дится ряд поселков и сел под юрисдикцией Донец-
кой (пгт Ларино, Горбачево-Михайловка и Новый 
Свет, п. Старомихайловка, Александровка и др.), 
Макеевской (пгт Грузско-Зорянское, Межевое, Маяк, 
Пятиполье, Свердлово, Ясиновка, Криничная,  
Нижняя Крынка и др.), Харцызской (пгт Войково, 
Шахтное, Широкое и др.) городских администраций.

Отличительные черты Донецко-Макеевской 
городской агломерации: разветвленная сеть авто-
магистралей и железнодорожного сообщения, что 
способствует относительно быстрому перемещению 
населения между населенными пунктами; большая 
протяженность линий электропередач, газопрово-
дов, водопроводов и канализационных стоков, обе-
спечивающая формирование достаточно комфорт-
ных условий для жизни людей.

Население, проживающее на территории Донецко- 
Макеевской городской агломерации (более 1,6 млн 
человек3), постоянно сталкивается с проблемами, 
связанными с устареванием транспортной инфра-
структуры (снижается качество дорожного полотна; 
ветшает транспортный парк, особенно маршрутки), 
несовершенством логистических схем перемещения 
ресурсов (товаров и людей), уменьшением площадей 
зеленых насаждений, утилизацией твердых быто-
вых отходов, переработкой промышленных отходов 
(в т. ч. очисткой шламоотстойников) и др., решение 
которых не представляется возможным без консо-
лидированных усилий как органов местного само-
управления, так и населения.

В настоящее время территория республики в дей-
ствующих границах визуально может быть поде-
лена на две части: северную (городскую) и южную 
(сельскую). В северной части преобладают городские 

https://www.yaneuch.ru/cat_110/doneckomakeevskaya-promyshlennaya-aglomeraciya/362958.2562895.page1.html
https://www.yaneuch.ru/cat_110/doneckomakeevskaya-promyshlennaya-aglomeraciya/362958.2562895.page1.html
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поселения, а в южной – сельские населенные пункты. 
После вхождения ДНР в состав РФ указами Главы 
ДНР на протяжении 2014 г. был осуществлен переход 
на муниципальное устройство в административно- 
территориальном делении: созданы 12 городских 
округов (11 городских округов в действующих гра-
ницах) и 18 муниципальных округов (11 муници-
пальных округов в действующих границах) [21–23].

Прошлый опыт и действующая практика под-
сказывают, что за этими преобразованиями после-
дуют другие. Тем более что при таком делении 
территорию всей ДНР можно представить как 
один большой мегагород – Донецкий мегаполис, 
но не виртуальный, а вполне реальный [24–27]. 
С большой долей уверенности можно предположить, 
что данное обстоятельство будет способствовать 
поиску и адаптации на практике более современных 
методов и способов управления экономическими, 
социальными и политическими процессами.

На сегодняшний день первоочередной задачей 
органов государственного управления республики 
становится имплементация федеральных стратеги-
ческих и концептуальных документов по вопросам  
регионального и муниципального управления, 
определяющих приоритеты государственной поли-
тики в сфере развития регионов и муниципальных 
образований на региональном и местном уровнях. 
В таблице4 приведены названия этих документов 
и их краткое описание.

Возвращение на историческую родину и принятие 
ДНР в состав РФ, а также переход на муниципальное 
устройство административно- территориального 
деления обуславливает необходимость создания 
территориальных органов федеральной исполни-
тельной власти и органов местного самоуправ-
ления. По мнению авторов, создание территори-
альных органов федеральной исполнительной 
власти позволит наладить и усилить вертикаль-
ные властные отношения между федеральным 
и региональным уровнями власти. Создание орга-
нов местного самоуправления гарантирует усиле-
ние горизонтальной ветви власти и приближение 
местной власти к населению путем обеспечения 
максимально возможного удовлетворения суще-
ствующих общественных политических, экономи-
ческих и социальных интересов: и территориальных 
(региональных, муниципальных), и коллективных  
(групповых, корпоративных).

4 Сост. по: Перечень федеральных стратегических и концептуальных документов по теме регионального и муниципального управ-
ления, определяющих приоритеты государственной политики в сфере развития регионов и муниципальных образований. Коми-
тет Государственной Думы по региональной политике и местному самоуправлению. URL: http://komitet4.km.duma.gov.ru/Materialy-
po-strategii-razvitiya-regiono/Perechen-federalnyh-strategicheskih-i-ko (дата обращения: 21.03.2023).

Заключение
Описанные в статье метаморфозы административно- 
территориального устройства свидетельствуют 
о достаточно сложной природе решения накоплен-
ных проблем территориального развития Донец-
кой Народной Республики (Донецкой губернии, 
Сталинской области, Донецкой области). Выпол-
ненная ретроспектива изменений, происходив-
ших в административно-территориальном обу-
стройстве, позволяет сделать ряд общих выводов  
относительно:

1. Административных границ области, не отли-
чавшихся постоянством из-за растущей сложности 
оперативного управления экономическими, соци-
альными и политическими процессами, транспорт-
ной обеспеченности, существующей сети дорог 
(автомобильных и железнодорожных), пределы кото-
рых во многом зависели от возможностей органов 
государственного управления принимать эффектив-
ные решения, позволявшие в наиболее полной мере 
реализовывать перспективные и текущие задачи 
территориального развития.

2. Количественного состава административно- 
территориальных единиц и их наименований, начи-
ная с губернии, уезда и волости и заканчивая респу-
бликой, городскими и муниципальными округами, 
когда под воздействием в большей мере политиче-
ских процессов и нарастания общественных проти-
воречий возросла необходимость поиска наиболее 
приемлемой модели управления территориальным 
развитием.

3. Факторов территориального и отраслевого раз-
деления труда: появление населенных пунктов, как 
правило, обусловливалось потребностями общест-
венного производства, а строительство новых шахт, 
заводов, электростанций требовало значительного 
притока рабочей силы и строительства для работни-
ков жилья, поэтому возникала объективная необхо-
димость в концентрации материальных и трудовых 
ресурсов на отдельной территории. В то же время 
исчерпание природных ресурсов провоцировало 
исчезновение старых поселений.

4. Возможностей реализации существующих 
территориальных (региональных, муниципаль-
ных) и коллективных (групповых, корпоративных) 
экономических интересов не только за счет пере-
распределения властных полномочий (переход 
из унитарного государства в федеративное данный 

http://komitet4.km.duma.gov.ru/Materialy-po-strategii-razvitiya-regiono/Perechen-federalnyh-strategicheskih-i-ko
http://komitet4.km.duma.gov.ru/Materialy-po-strategii-razvitiya-regiono/Perechen-federalnyh-strategicheskih-i-ko
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Табл. Основные федеральные стратегические и концептуальные документы, регулирующие региональное  
и муниципальное развитие 
Tab. Federal strategic and conceptual documents regulating regional and municipal development

Наименование Краткое содержание

Основные положения государственной политики  
в области развития местного самоуправления в РФ

Обоснована необходимость создания системы взаимодействия 
населения, органов местного самоуправления и государственной 
власти 

Основы государственной политики регионального  
развития до 2025 г.

Определены принципы, цели, приоритетные задачи и механизмы 
реализации государственной политики регионального развития в РФ

План реализации Основ государственной  
политики регионального развития до 2025 г.

Обозначены основные мероприятия по реализации Основ  
государственной политики регионального развития

Стратегия национальной безопасности РФ Описаны шаги, направленные на развитие национальной экономики, 
улучшение качества жизни граждан, укрепление политической  
стабильности в обществе, обеспечение обороны страны,  
государственной и общественной безопасности, повышение  
конкурентоспособности и международного престижа РФ

Стратегия экономической безопасности РФ 
до 2030 г.

Определены вызовы и угрозы экономической безопасности РФ,  
а также цели, основные направления и задачи государственной  
политики в сфере обеспечения экономической безопасности

Стратегия экологической безопасности РФ 
до 2025 г.

Определены вызовы и угрозы экологической безопасности РФ, 
цели, задачи и механизмы реализации государственной политики 
в сфере обеспечения экологической безопасности

Стратегия государственной национальной  
политики РФ до 2025 г.

Определена система современных приоритетов, целей, принципов, 
основных направлений, задач и механизмов реализации  
государственной национальной политики РФ

План мероприятий по реализации в 2022–2023 гг.  
Стратегии государственной национальной  
политики РФ до 2025 г.

Органам исполнительной власти субъектов РФ рекомендовано  
разработать и утвердить региональные планы мероприятий  
по реализации Стратегии государственной национальной  
политики РФ на период до 2025 г.

Стратегия пространственного развития  
Российской Федерации до 2025 г.

Представлена как документ стратегического планирования,  
разрабатываемый в рамках целеполагания по территориальному 
принципу

Государственная программа РФ «Развитие  
федеративных отношений и создание условий  
для эффективного и ответственного управления 
региональными и муниципальными финансами»

Обозначены цели и задачи программы по устойчивому  
исполнению бюджетов субъектов РФ и повышению качества  
управления муниципальными и государственными финансами  
субъектов РФ

Концепция долгосрочного социально- 
экономического развития РФ до 2020 г. (пролон-
гированная до 2024 г. по указу Президента РФ 
№ 204 «О национальных целях и стратегических 
задачах развития РФ на период до 2024 г.»)

Определены пути и способы обеспечения устойчивого повышения 
благосостояния граждан, национальной безопасности,  
динамичного развития экономики, укрепления позиций России 
в мировом сообществе в долгосрочной перспективе (2008–2024 гг.)

Послание Президента РФ Федеральному Собранию 
Российской Федерации 2023 г.

Подчеркнута правильность избранного пути развития  
и необходимость консолидации усилий по решению всех задач 
экономического и социального развития как страны в целом,  
так и отдельных территорий
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процесс предполагает по умолчанию), но и за счет 
их финансовой обеспеченности через пре одоление 
существующих общественных противо речий, под-
нятия жизненных стандартов проживающего насе-
ления на данной территории и придание процес-
сам территориального развития цивилизованного  
характера.

Главная задача для ДНР на текущий момент 
заключается в том, чтобы как можно быстрее инте-
грироваться в политическое, экономическое и пра-
вовое поле РФ и обеспечить необходимый дина-
мизм территориального развития нового субъекта 
федерации. Предположительно, по мере дости-
жения поставленных целей вопрос об изменении 
административно- территориального устройства 
республики вновь будет поставлен на повестку 
дня. Такова логика развития территории Донецкой 
Народной Республики.
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