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ПОЛИТИЧЕСКИЕ НАУКИ

POLITICAL SCIENCE

УДК 329.1/.6+330.59
РОЛЬ НЕКОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ПОВЫШЕНИИ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ*
Татьяна А. Минаева1, @

1 Кемеровский государственный университет, Россия, 650000, г. Кемерово, ул. Красная, 6 
@ min77@list.ru

Поступила в редакцию 11.12.2017. Принята к печати 22.01.2018.

Аннотация: Во втором десятилетии XXI века произошли масштабные изменения, касаю-
щиеся деятельности некоммерческих организаций. Во-первых, существенно укрепился 
статус некоммерческих организаций (НКО) как субъекта социальной политики, чему спо-
собствовали некоторые перемены в социально-экономическом устройстве государств, 
продиктованные условиями глобального кризиса. Данная тенденция характерна для боль-
шинства развитых стран мира. Во-вторых, деятельность НКО стала более популярной 
среди широких масс населения, отчего возросло количество членов НКО и их профессио-
нализм. В-третьих, отвечая на современные вызовы, государственные структуры активно 
взялись за разработку и внедрение механизмов, поддерживающих и стимулирующих со-
циально ориентированные некоммерческие организации. Все эти факторы говорят о том, 
что деятельность некоммерческих организаций становится неотъемлемой частью соци-
ально-экономических процессов, способствующих повышению качества жизни населе-
ния. Перечень общественно полезных услуг, к оказанию которых сегодня согласно нор-
мативно-правовым актам в приоритетном порядке привлекаются НКО, охватывает 
основной спектр показателей качества жизни населения. Уже порядка 60 % из более 
223 тысяч зарегистрированных в стране НКО получили статус социально ориентиро-
ванных некоммерческих организаций (СОНКО), что позволяет им рассчитывать на госу-
дарственную поддержку своей деятельности. Для повышения результативности соци-
ально ориентированных некоммерческих организаций необходимо: дальнейшее 
совершенствование законодательной базы, включающее льготное кредитование и бан-
ковское обслуживание СОНКО; развитие инфраструктуры поддержки СОНКО; активи-
зация обмена опытом, в том числе через создание консультационных центров и внедре-
ние института наставничества в сфере СОНКО; обязательное включение СОНКО в 
проведение оценки эффективности работы органов власти в сфере социальной полити-
ки; более широкое информирование граждан о возможностях получения услуг со сторо-
ны СОНКО и их деятельности в целом.

Ключевые слова: каче-
ство жизни, некоммерче-
ские организации, соци-
ально ориентированные 
НКО, социальная полити-
ка, общественно полезные 
услуги.

Для цитирования: Минаева Т. А. Роль некоммерческих организаций в повышении качества жизни населения // 
Вестник Кемеровского государственного университета. Серия: Политические, социологические и экономические на-
уки. 2017. № 4. С. 4–10.

«Качество жизни» является одним из ключевых понятий 
при характеристике социально-экономического состояния 
государства, оценке происходящих в стране реформ и про-
цессов развития. Данный показатель неизменно фигуриру-
ет в рейтингах эффективности органов власти различного 
уровня, в программных документах политических партий, 
в социологических исследованиях. Безусловно, качество 
жизни населения характеризует успешность реализации 
социальной политики в регионах и стране в целом.

Существуют различные подходы к определению понятия 
«качество жизни». В некоторых исследованиях оно факти-
чески уравнивается с понятием «индекс развития челове-
ческого капитала» (ИЧРП), разработанным в 1990 г. паки-

станским ученым Махмудом уль-Хаком (Mahbub ul-Haq) и 
с 1993 г. применяемым ООН, включающим три вида пока-
зателей: ожидаемую продолжительность жизни при рожде-
нии, уровень грамотности и уровень жизни, рассчитывае-
мый через ВВП на душу населения [1]. Более широкое тол-
кование включает обеспеченность населения комфортным 
жильем, социальной инфраструктурой, качеством образо-
вания, демографическими тенденциями, уровнем безопас-
ности [2, с. 85].

Еще более широкая точка зрения предполагает включе-
ние в понятие «качество жизни населения» также ряда 
важнейших жизненных ценностей: возможность самореа-
лизации человека, гуманность общества, мир и стабиль-

* Статья публикуется в рамках Всероссийской научно-практической конференции «Региональное развитие: экономика и 
социум». Специальная тема: Моногорода (секция: Качество жизни в моногородах. Социология. Урбанистика). Конференция 
проводится при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований, проект № 18-010-20017 Г.
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ность человеческого существования, экологическое бла-
гополучие и др. [3, с. 144]. Можно констатировать, что с 
течением времени понятие «качество жизни населения» 
претерпело серьезные изменения и от узкого понимания, 
сводящегося в основном к материальному благосостоянию 
граждан, трансформировалось в многофакторную оценку 
«совокупности характеристик условий жизни населения» 
[3, с. 144], причем ориентированную на степень удовлетво-
рения материальных, культурных и духовных потребно-
стей населения, адекватных современному уровню соци-
ально-экономического развития общества. Близким по 
смыслу является понимание качества жизни как степени 
удовлетворения жизнеобеспечивающих, социальных и 
духовных потребностей человека (группы, общества), 
определяемой объективно существующими в рамках дей-
ствующей социально-экономической системы и субъектив-
но ощущаемыми характеристиками его жизни [4, с. 17].

Формирование показателей качества жизни населения 
обеспечивается, в первую очередь, субъектами социаль-
ной политики: государством, социально ответственным 
бизнесом, институтами гражданского общества и нефор-
мальными общественными объединениями. В этих усло-
виях существует и обратная зависимость: качество жизни 
становится главным критерием оценки эффективности 
работы институтов гражданского общества. Развитие уча-
стия некоммерческих организаций (НКО) включает два 
этапа: экономический – как результат последствий эконо-
мических преобразований в период становления капита-
лизма, необходимости выравнивания материального нера-
венства граждан; политико-правовой – как ответ на запрос 
в обеспечении социальных гарантий, социального пред-
ставительства интересов различных общественных групп 
[5, с. 664; 6, с. 119].

Роль некоммерческих организаций в реализации соци-
альной политики, вопросах обеспечения роста показателей 
качества жизни населения в настоящее время существенно 
возрастает. Этому способствует несколько факторов. 
Во-первых, увеличившаяся потребность в альтер нативных 
поставщиках социальных услуг в связи с последствиями 
глобального экономического кризиса, негативно повлияв-
шими на способность государства полностью обеспечивать 
весь спектр социальных задач. Во-вторых, профессиональ-
ный и качественный рост внутри самих некоммерческих 
организаций и усиление гражданского запроса на включение 
НКО в процесс решения социально-экономических и обще-
ственно-политических проблем современности. В-третьих, 
обусловленный предыдущими факторами новый тренд госу-
дарственной политики, ориентированной на активную под-
держку социально ориентированных некоммерческих орга-

низаций (СОНКО) через создание широкого поля механиз-
мов стимулирования их развития и включения в процессы 
реализации социальной политики. Эти тенденции в различ-
ных исследованиях называются по-разному. Так, некоммер-
ческие организации именуются «ресурсом обеспечения 
социальной безопасности» ввиду их уникальной способно-
сти гибко и оперативно реагировать на запросы населения и 
острые социальные проблемы, представлять интересы 
самых разных социальных слоев и работать по государ-
ственному заказу, одновременно обеспечивая и обществен-
ный контроль деятельности органов государственной власти 
и местного самоуправления [7, с. 50–51]. Также некоммерче-
ские организации, являясь субъектами формирования 
устойчивого позитивного уровня качества жизни населе-
ния, называются важным фактором влияния на «социаль-
ное здоровье населения», под которым понимается обеспе-
чение достойных условий жизни различных социальных 
категорий, защита прав малоимущих и инвалидов, снятие 
социальной напряженности, обеспечение конструктивного 
диалога власти и общества и др. [8, с. 27–129]. Таким обра-
зом, выступая в качестве полноправного субъекта социаль-
ной политики с тенденцией усиления своего участия, обу-
словленной современными социально-экономическими и 
общественно-политическими условиями, некоммерческие 
организации оказывают влияние на эффективное решение 
актуальных социальных проблем, обеспечивают професси-
ональное выполнение социальных услуг для широкого 
круга граждан и, как следствие, должны способствовать 
повышению качества жизни населения.

Важнейшим фактором развития НКО является создание 
государственных механизмов поддержки. В 2016 г. при-
нят федеральный закон, согласно которому «некоммерче-
ские организации – исполнители общественно полезных 
услуг имеют право на приоритетное получение мер под-
держки» [9]. При этом созданы благоприятные механиз-
мы для включения социально ориентированных НКО в 
данную категорию. Следующим федеральным законом 
еще более детально были проработаны указанные меры 
поддержки СОНКО в части информирования, подготовки 
и дополнительного профессионального образования работ-
 ников таких организаций. Причем было установлено, что 
такая поддержка при принятии соответствующего решения 
оказывается не менее чем два года [10].

Далее было принято и вступило в силу с 1 января 2017 г. 
постановление Правительства Российской Федерации, уста-
навливающее перечень указанных услуг [11]. Его объектив-
но можно использовать для построения показателей ком-
плексной оценки качества жизни населения (таблица).

Таблица. Качество жизни через общественно полезные услуги
Table. Quality of life via socially useful services

Показатель качества 
жизни населения

Общественно полезные услуги

Доступность социального 
обслуживания

Предоставление социального обслуживания в форме «на дому»; 
предоставление социального обслуживания в стационарной форме; 
предоставление социального обслуживания в полустационарной форме.
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Обеспечение трудоустрой-
ства различных категорий 
граждан

Социально-трудовые услуги, направленные на оказание содействия в вопросах 
трудоустройства и в решении вопросов, связанных с трудовой адаптацией молодежи, 
матерей с детьми, инвалидов, граждан пожилого возраста, лиц, освободившихся из 
мест лишения свободы.

Поддержка незащищенных 
слоев населения

Услуги, предусматривающие реабилитацию и социальную адаптацию инвалидов, 
социальное сопровождение семей, воспитывающих детей с ограниченными возмож-
ностями здоровья; 
услуги по оказанию социальной помощи детям, инвалидам, гражданам пожилого 
возраста, лицам, находящимся в трудной жизненной ситуации.

Защита прав детей, под-
держка института семьи

Участие в деятельности по профилактике безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних; услуги по профилактике социального сиротства; 
услуги, направленные на социальную адаптацию и семейное устройство детей, 
оставшихся без попечения родителей; 
оказание помощи семье в воспитании детей; 
услуги по организации отдыха и оздоровления детей, в том числе детей с ограничен-
ными возможностями здоровья и детей, находящихся в трудной жизненной ситуации.

Качество и доступность 
образования

Услуги в сфере дошкольного и общего образования, дополнительного образования детей; 
услуги по психолого-педагогическому консультированию, медицинской и социальной 
помощи обучающимся; 
услуги в сфере дополнительного образования граждан пожилого возраста и инвалидов;
услуги в сфере дополнительного образования сотрудников и добровольцев социально 
ориентированных некоммерческих организаций.

Здоровье населения, 
качество и доступность 
здравоохранения

Услуги, предусматривающие медико-социальное сопровождение лиц, страдающих 
тяжелыми заболеваниями, и лиц, нуждающихся в медицинской паллиативной помощи; 
услуги по профилактике социально значимых заболеваний, курения, алкоголизма, 
наркомании; 
услуги, направленные на медико-социальную реабилитацию лиц с алкогольной, 
наркотической или иной токсической зависимостью.

Доступность массового 
спорта

Услуги в области физической культуры и массового спорта.

Эффективность механизмов 
общественного контроля

Услуги по сбору, обобщению и анализу информации о качестве оказания услуг 
организациями культуры, социального обслуживания, медицинскими организациями 
и организациями, осуществляющими образовательную деятельность.

В 2016–2017 гг. реализовался комплекс из 44 мероприя-
тий, утвержденных распоряжением Правительства РФ. 
Это план мероприятий («дорожная карта») «Поддержка 
доступа негосударственных организаций к предоставле-
нию услуг в социальной сфере». Отмечается, что «уча-
стие негосударственных организаций в оказании услуг в 
социальной сфере направлено на повышение эффектив-
ности использования общественных ресурсов, выделяе-
мых на эти цели, активное внедрение в практику иннова-
ционных социальных технологий, привлечение внебюд-
жетных инвестиций для развития объектов социальной 
инфраструктуры» [12].

«Дорожная карта» предусматривает:
– рост негосударственных организаций в числе постав-

щиков социальных услуг,
– создание дополнительных условий для повышения 

качества услуг в социальной сфере,
– сокращение дефицита данных услуг для населения,
– развитие механизмов государственно-частного пар-

тнерства в социальной сфере,

– развитие системы поддержки социально ориентиро-
ванных НКО.

Комплекс мер, которые призваны обеспечить доступ 
социально ориентированных некоммерческих организа-
ций к бюджетным средствам, выделяемым на предостав-
ление социальных услуг населению, утвержден замести-
телем Председателя Правительства РФ О. Ю. Голодец. Он 
включает такие аспекты, как совершенствование норма-
тивно-правовой базы, повышение потенциала СОНКО, 
координацию деятельности органов власти всех уровней 
в вопросах поддержки СОНКО, мониторинг и разработку 
методических материалов [13].

На основании данной «дорожной карты» и комплекса 
мер были подготовлены нормативно-правовые акты субъ-
ектов Российской Федерации. Так, в Кемеровской области 
принято распоряжение Коллегии администрации 
Кемеровской области «Об утверждении комплексного 
плана мероприятий Кемеровской области по обеспечению 
поэтапного доступа социально ориентированных неком-
мерческих организаций, осуществляющих деятельность в 
социальной сфере, к бюджетным средствам, выделяемым 
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на предоставление социальных услуг населению, исполь-
зованию различных форм поддержки деятельности соци-
ально ориентированных некоммерческих организаций на 
2017–2020 годы». Запланировано в том числе определе-
ние наиболее востребованных у населения социальных 
услуг, к выполнению которых будут привлечены социаль-
но ориентированные некоммерческие организации; вклю-
чение в госпрограммы поэтапного доступа СОНКО к 
бюджетным средствам, выделяемым на предоставление 
услуг населению в социальной сфере по направлениям: 
социального обслуживания и социальной защиты, разви-
тия образования, развития культуры и туризма, развития 
физической культуры и спорта и др. [14]. Кроме того, в 
Кемеровской области действует областной закон «О взаи-
модействии органов государственной власти Кемеровской 
области с некоммерческими организациями», который 
предусматривает финансирование на конкурсной основе 
социально значимых программ (проектов) социально ори-
ентированных некоммерческих организаций, устанавли-
вает виды деятельности, по которым оказывается под-
держка социально ориентированным НКО:

«1) защита семьи, детства, материнства и отцовства;
2) развитие детского и молодежного общественного 

движения, поддержка детских, молодежных обществен-
ных объединений и общественных объединений, работа-
ющих с детьми и молодежью;

3) развитие институтов гражданского общества;
4) укрепление межнациональных, межэтнических и 

межконфессиональных отношений, профилактика экстре-
мизма и ксенофобии;

5) содействие развитию предпринимательства и туриз-
ма на территории Кемеровской области;

6) деятельность в области средств массовой информа-
ции, а также издательского дела;

7) содействие охране правопорядка» [15].
То есть можно заключить, что для социально ориенти-

рованных некоммерческих организаций в нашей стране 
на сегодняшний день со стороны государства созданы 
условия, благоприятствующие их участию в вопросах 
обеспечения роста качества жизни населения. Более того, 
органы власти напрямую заинтересованы в активизации 
работы СОНКО как планируемого эффективного партне-
ра в решении острых социальных задач.

По данным Министерства юстиции Российской Феде-
рации в нашей стране действует более 223 тысяч НКО 
(в Кемеровской области – свыше 2 тысяч). При этом более 
60 % (около 134 тысяч) от зарегистрированных НКО в 

России уже получили статус социально ориентирован-
ных. Численность занятых в сфере НКО варьируется в 
пределах 670–980 тысяч человек. В 2016 г. объем всех 
средств, выделенных на поддержку СОНКО, составил 
93 млрд рублей. Из них 28 млрд – федеральный бюджет, 
49 млрд – бюджеты субъектов Федерации, 10 млрд – 
муниципальные (местные) бюджеты, 6 млрд – государ-
ственные внебюджетные фонды. По данным Росстата 
общий объем доходов СОНКО в 2015 г. составил 686 млрд 
рублей, в 2016 г. – уже 831 млрд рублей (в частности, 
доходы от реализации товаров и услуг составили 254 млрд 
рублей) [16].

Эксперты отмечают ряд проблем, существующих в оцен-
ке показателей развития НКО, например, недостаточную 
достоверность статистических данных. Это связано, в пер-
вую очередь, с тем, что по экспертным оценкам активно 
работают из всех НКО только 15–20 % [16], а на региональ-
ном уровне этот показатель еще ниже. Наибольшую устой-
чивость проявляют благотворительные объединения, объе-
динения инвалидов, молодежные и детские организации, 
спортивные объединения, ветеранские и патриотические 
организации, национальные диаспоры, творческие союзы, 
природоохранные и экологические организации. Для повы-
шения эффективности деятельности некоммерческих орга-
низаций в оказании социальных услуг и повышении каче-
ства жизни населения необходимы дальнейшие меры:

– дальнейшее совершенствование законодательной 
базы в части поддержки СОНКО, в частности распростра-
нение на них мер поддержки, оказываемой субъектам 
малого и среднего предпринимательства, а также льгот-
ное кредитование и обслуживание банковских счетов 
таких организаций;

– разработка типовой модели инфраструктуры под-
держки СОНКО, предоставляющих услуги в социальной 
сфере, включая создание центров социальных инноваций 
и ресурсных центров [17];

– активизация процессов обмена опытом для СОНКО, в 
том числе через создание сети консультационных центров 
и внедрение института наставничества;

– обязательное включение уровня участия СОНКО в 
реализации социальной политики при проведении оценки 
эффективности органов власти и формировании показате-
лей качества жизни населения;

– широкое информирование граждан о возможности 
получения качественных социальных услуг со стороны 
СОНКО и в целом деятельности некоммерческого сектора.
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Abstract: The second decade of the XXI century has seen major changes concerning the 
activities of non-profit organizations. First, the status of non-profit organizations (NPOs) as 
a subject of social policy has significantly improved, aided by some changes in the socio-
economic structure of various states after the global crisis. This trend is characteristic of most 
developed countries in the world. Secondly, the NPOs have become more popular among 
the population: as a result, both the number of NPO members and their professionalism 
have increased. Thirdly, government agencies are responding to modern challenges and 
become actively engaged in the development and implementation of mechanisms supporting 
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В современной научной литературе вместо термина 
«непроизводственная сфера» все чаще используется поня-
тие «социальная сфера», а активно применявшийся еще 
несколько десятков лет назад термин устаревает [1–3].

Но при этом само понятие «социальная сфера» может 
интерпретироваться различным образом. Так, в одних 
источниках оно выражается качественной совокупностью 
отраслей социально-культурного комплекса [1]. Некоторые 
ученые интерпретируют «социальную сферу» как опреде-
ленную систему услуг, предоставляемых субъектами обще-
ственной инфраструктуры, либо как территориально-от-
раслевую систему, вбирающую общественную инфра-
структуру и сферу обслуживания [2].

Если принять во внимание, что базовая цель стабильного 
развития городской среды – в возрастании качественных 
параметров жизни населения, то тогда основными задача-
ми развития социальной сферы выступают следующие [3]: 
повышение качественных характеристик человеческого 
ресурса; гарантия социальной стабильности, являющаяся 
залогом эффективного развития экономики. Иными слова-
ми, без социальной сферы невозможно представить себе и 
общественную инфраструктуру в качестве системы раз-
личных отраслей, и социальное пространство, в котором 
осуществляется реальное взаимодействие населения.

Вот почему социальную сферу отличают, прежде всего, 
конкретные обстоятельства и виды жизнедеятельности, 
анализируемые с позиций таких параметров, как протя-
женность, структура и взаимодействие [4].

В последние годы параллельно с устоявшимися факто-
рами эволюционного развития возникают относительно 
новые обстоятельства [5]. К их числу относят совокупный 
человеческий капитал, культуру сообществ города, уро-
вень развитости коммуникаций и их инновационной 
системы [6; 7]. Вот почему, разрабатывая стратегические 
планы, целесообразно делать акценты не только на про-
блемных аспектах эволюции экономической системы, но 
и выделять в качестве приоритетов пути и потенциал раз-
вития систем жизнеобеспечения и социальной сферы, в 
том числе здравоохранение, образование, спорт, культуру 
и т. п. (рис. 1).

Основной целью развития социальной сферы следует 
считать улучшение качества жизни граждан. Сам этот тер-
мин – «качество жизни» – многоуровневое понятие, охва-
тывающее состояние множества актуальных для населения 
факторов: уровень и степень свободы, обеспеченность, 
духовное и личностное развитие. Ученые часто применяют 
и иное смежное понятие – «уровень жизни населения».

УДК 316.4+332.146.2
СОЦИАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ МОНОГОРОДОВ*
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Аннотация: Моногород как социально-экономическая система в качестве векторов раз-
вития имеет специфические цели и функции. В этой связи наряду с традиционными эво-
люционными факторами появляются относительно новые социальные требования. К ним 
можно отнести условия формирования человеческого капитала, уровень социально-куль-
турной инфраструктуры, качество городских сообществ, степень развития коммуникаций. 
Поэтому в перечень стратегических критериев развития моногородов необходимо вклю-
чать показатели качества социальной сферы и качества жизни населения. В процессе ис-
следования на базе идентификации понятия и определения структурных составляющих 
социальной сферы города разрабатываются подходы к оценке и предлагаются способы 
прогнозирования уровня социальной инфраструктуры моногорода на примере крупного 
шахтерского поселения Ростовской области – г. Шахты. В результате исследования обо-
сновывается необходимость мониторинга динамики развития социальной сферы моного-
родов, формулируются группы критериев эффективности управления, обобщаются прин-
ципы их шкалирования, даются рекомендации к оценке уровня социально-экономического 
развития. Анализ динамики развития социальной сферы моногорода должен стать адек-
ватным неидеологизированным интегральным социально-экономическим критерием эф-
фективности и результативности муниципального менеджмента.
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Мы полагаем, что наиболее целесообразно выбрать 
именно термин «качество жизни населения»: он наиболее 
часто встречается в зарубежных исследованиях, и это 
открывает возможности для сопоставления ряда процессов 

с учетом международной терминологии. К базовым струк-
турным составляющим данного термина относятся следу-
ющие: продолжительность жизни и сведения о здоровье 
населения, уровень жизни, образ жизни людей (рис. 2).

Уровень  
занятости, условия 

труда и отдыха

Уровень  
материального  
благосостояния

Обеспеченность 
жильем и бытовые 

условия

Условия воспитания  
и здравоохранения

Возможности духовного 
развития и моральные 

ценности

Доступ к управлению 
общественными делами

Основные компоненты социальной сферы территорий

Рис. 1. Основные компоненты социальной сферы
Fig. 1. The main components of the social sphere

Качество жизни

Качество окружающей 
среды

Качество общественного 
устройства Качество населения Качество индивидуума

 – качество питьевой 
воды
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ферного воздуха

 – качество продук-
тов питания

 – качество расти-
тельного и животно-
го мира

 – качество природ-
но-климатических 
условий и др.

 – качество полити-
ческого устройства

 – качество организа-
ции экономических 
отношений

 – качество социаль-
ной сферы и инфра-
структуры

 – качество медицин-
ского обслуживания

 – качество культур-
ной и спортивной 
инфраструктуры

 – качество и доступ-
ность образователь-
ных услуг

 – качество здоровья:
• физического
• психического
• духовного
• социального

Рис. 2. Структурные элементы качества жизни территории
Fig. 2. Structural elements of life quality on the territory

Изучение уровня жизни как важнейшего показателя каче-
ства жизни населения проводится как в масштабах страны, 
так и в конкретных территориально-административных еди-
ницах с учетом наиболее крупных социальных групп в сопо-
ставлении с традиционными для данного общества правила-
ми и стандартами жизни, оценкой порога прибыли, потре-
бления и траты финансов, наличия имущества, объектов 
торговли, культуры, транспортной сети и т. д.

В процессе аналитической работы допустимо приме-
нять различные индикаторы. Обобщенную оценку уровня 
жизни дает возможность получить индекс потребитель-

ских цен, отражающий колебания стоимости типичного 
набора продуктов и услуг при учете реальной структуры 
потребительских издержек за текущий период относи-
тельно базового.

В целях формирования массива исходных параметров 
для анализа состояния качества жизни населения, соци-
альной сферы районного промышленного центра 
Ростовской области сформирован статистический срез 
данных на 1 января 2017 г. [8] (табл.).
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Таблица. Количественные показатели состояния социальной сферы г. Шахты на 1 января 2017 г.
Table. Quantitative indicators of the social sphere condition in Shakhty, January 1, 2017

Показатели Значение
Общие характеристики
Общая площадь муниципального образования, кв. км 159,08
Численность населения (чел.) 238486
Численность избирателей (чел.) 177272
Количество крестьянско-фермерских хозяйств 23
Степень газификации, % 74,6
Количество объектов недвижимости в муниципальной собственности 13990
Медицинские учреждения: 15

 – больницы, (кол-во / кол-во коек) 7/1571
 – поликлиники, (кол-во) 8

Образовательные учреждения (кол-во): 100
 – дошкольные образовательные учреждения / кол-во 39
 – общеобразовательные учреждения 42
 – учреждения профессионального образования 14
 – учреждения высшего профессионального образования 5
 – Учреждения культуры: 44
 – дома культуры 7
 – клубы 5
 – детские школы искусств 8
 – библиотеки 19
 – ПКиО 1
 – памятники истории и культуры 23
 – другие объекты 5

Спортивные объекты (кол-во): 328
 – стадионы 2
 – спортивные залы 68
 – спортивные площадки и поля 141
 – плавательные бассейны 5
 – другие спортивные сооружения 112

Экономические показатели
Среднегодовая численность населения, тыс. чел. 236,7
Количество хозяйствующих субъектов, ед. 10075
Численность зарегистрированных безработных, чел. 853
Уровень регистрируемой безработицы, % 0,7
Индекс промышленного производства по полному кругу предприятий, % 70,4
Инвестиции в основной капитал по полному кругу, млн руб. 5670,8
Ввод в действие общей площади жилых домов, тыс. кв. м 38,9
Оборот розничной торговли по всем каналам реализации, млн руб. 26374,1
Оборот общественного питания, млн руб. 647,3
Финансовые результаты крупных и средних организаций, млн руб. –1870,4
Среднесписочная численность работников, чел. 42353
Количество занятых на крупных и средних предприятиях города, чел. 33822,0
Количество семей, получивших жилищные субсидии, семей 17614,0
Задолженность по заработной плате (млн руб.) 0,0
Величина прожиточного минимума в среднем на душу населения (руб.) 7725,0
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Для всесторонней характеристики качества жизни насе-
ления целесообразно изучение уровня социального благо-
получия, которое подразумевает проведение исследования 
по адаптированной методике, базирующейся на разработ-
ках научной школы Кембриджского университета [9], кото-
рые изначально были нацелены на изучение самоопределе-
ния граждан в отношении категории политической свобо-
ды. Разработчики этой методики относят к политическим 
свободам множество индикаторов, не менее важных, с их 
точки зрения, чем уровень дохода.

Оценка степени политических свобод проводится по 
шкале из 7 баллов. Исходя из этой системы, присваиваются 
определенные значения, выстраиваются такие принципы:

1 балл присваивают политической системе, где боль-
шинство граждан вправе и в состоянии участвовать в 
выборах, создавать любые политические сообщества и 
беспрепятственно проводить борьбу за власть;

2 балла присваивают обществу, где население вслед-
ствие поголовной бедности, феодальных тенденций, сла-
бо развитой общественной структуры, периодически воз-
никающих волнений и иных ограничивающих факторов 
не всегда способно реализовать свои гражданские права;

3 балла присваивают системам, где только формально 
есть право свободы выбора главы государства либо орга-
нов власти, есть высокая вероятность государственного 
переворота, серьезного искажения результатов выборов и 
выявлены иные действия, грубо противоречащие демо-
кратическим принципам;

4 балла присваивают системам, где конституция пре-
пятствует проведению массовых демократических выбо-
ров либо они имеют формальный характер;

5 баллов присваивают системам, где целиком контроли-
руются или регулируются в желательную сторону выбо-
ры, и эта процедура лишена всякой реальной политиче-
ской силы;

6 баллов присваивают системам, где выборы вообще не 
проводят или проводят в отношении одного кандидата, 
параллельно выражается массовая поддержка действую-
щей системы;

7 баллов – диктатура либо контролируемая внешними 
субъектами система.

Современные условия внешнеполитической жизни 
России и многих западных стран не дают возможности точ-
но оценить политические свободы и гражданские права 
населения. Но внутри государства противоречивость внеш-
ней критики уравновешивается уверенным декларировани-
ем высших баллов по всем анализируемым критериям.

Очень значимой составляющей образа качества жизни 
населения выступает социальная напряженность, анализу 
этого критерия отдается приоритет в условиях политиче-
ских и экономических преобразований. Чтобы описать 
этот критерий, чаще всего применяют категории недове-
рия к власти, социальных конфликтов, политических про-
тиворечий и т. д. Сегодня еще не выработан единый под-
ход в характеристике факторов, стратегий и форм понятия 
«социальная напряженность». Но важно опираться для 

Основные виды экономической деятельности
Обрабатывающие производства, кол-во предприятий 22
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды, кол-во предприятий 5
Среднемесячная заработная плата одного работника, рублей
обрабатывающие производства: 29483,3

 – текстильное и швейное производство 27935,4
 – производство резиновых и пластмассовых изделий 31659,9
 – производство прочих неметаллических минеральных продуктов 32392,0
 – металлургическое производство и производство металлических изделий 35983,6
 – прочие производства 29520,9

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 24725,9
Строительство 25601,0
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изде-
лий и предметов личного пользования:

24622,5

 – оптовая торговля, включая торговлю через агентов, кроме торговли автотранспортными 
средствами и мотоциклами

25867,5

 – розничная торговля, кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами; ре-
монт бытовых изделий и предметов личного пользования

24046,4

Транспорт и связь: 28870,4
 – связь 38583,7

Финансовая деятельность 25695,3
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 22478,4
Государственное управление; социальное страхование 29729,7
Образование 19618,3
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 19644,1
Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг 16373,1



15

Вестник КемГУ • Серия: Политические, социологические и экономические науки • 2017 • № 4

Литература
1. Анопченко Т. Ю., Мурзин А. Д., Рогова Т. М., Мурзина С. М. Глобальные риски в аспекте социально-экологиче-

ской безопасности национального устойчивого развития // Крымский научный вестник. 2015. № 6. С. 10–35.
2. Карпова Т. В. Роль муниципального управления в развитии социальной сферы города // Казанская наука. 2011. 

№ 2. С. 90–92.
3. Мурзин А. Д. Мониторинг социальной сферы города в целях планирования устойчивого социально-экономическо-

го развития урбанизированных территорий // Государственный советник. 2014. № 1. С. 99–109.
4. Харитонов В. С. Социально-экономические условия формирования моногородов России // Актуальные проблемы 

гуманитарных и естественных наук. 2016. № 7-1. С. 126–129.
5. Сёмин А. Н. Стратегические подходы в развитии моногородов // Теория и практика мировой науки. 2017. № 10. С. 36–39.
6. Сабанчева М. В., Мосина Л. А. Условия решения проблемы моногородов в России // Экономика и предпринима-

тельство. 2015. № 8-2. С. 421–423.
7. Цветкова И. В. Факторы социального самочувствия горожан // Карельский научный журнал. 2017. Т. 6. № 1. С. 114–117.
8. Оперативная информация Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по 

Ростовской области. Режим доступа: http://rostov.gks.ru (дата обращения: 29.12.2017).
9. Skinner Q. Visions of Politics. Vol. III: Hobbes and Civil Science. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. 404 p.

его оценки на ряд значимых показателей: уровень осозна-
ния обществом базовых потребностей, уровень приемле-
мости методов удовлетворения своих нужд и распределе-
ния благ, степень потребностей индивидуумов в отноше-
нии прочих благ, оценку функционирования социальных 
и государственных институтов, объем требований к 
институциональным структурам в отношении методов 
осуществления потребностей и квотирования благ.

Данные индикаторы дают возможность отразить отно-
шение всех социальных групп к своим потребностям и 
социальным институтам [10]. Все это сопровождается 
эмоциональным накалом, субъективным содержанием, 
что тоже нельзя не учитывать при исследовании качества 
жизни вопроса. Среди критериев различают разные ожи-
дания, обусловленные:

– удовлетворением значимых потребностей и реализа-
цией интересов;

– способами удовлетворения приоритетных нужд и рас-
пределения материальных благ;

– специализированными институциональными структура-
ми, призванными реализовать функции социальной сферы.

Помимо этого, кроме указанных критериев, определяю-
щих уровень социальной напряженности, рекомендовано 
учитывать ряд индикаторов, позволяющих характеризовать 
готовность самих социальных групп к защите и отстаива-
нию собственных интересов и потребностей. Прежде все-
го, с этой точки зрения нужно выделить формирование 
определенного поведенческого механизма адаптации к 
потенциальным действиям для достижения своих интере-
сов. Но подобная форма готовности в максимальной степе-
ни несет опасность социальной стабильности.

Важной частью аналитической работы в области каче-
ства жизни, функционирования социальной сферы явля-
ется оценка результативности социальной политики, вне-
дряемой реализуемой органами местного самоуправле-
ния. В федеральном законодательстве четко выделены 
вопросы, относящиеся к компетенции местных органов 
власти, которые следует решать на уровне городского 
самоуправления. Таким образом была создана база для 
количественной оценки результативности проводимой 
социально-экономической политики.

Анализ социальной безопасности, устойчивого разви-
тия муниципальных территорий подразумевает выявле-

ние предельных критериев, характеризующих состояние 
социальной сферы города [11]. Мы считаем, что данные 
критерии допустимо определять различным образом.

Есть ситуации, когда на первый план выходят требова-
ния, предъявляемые именно к существованию человека 
как биологического вида. То есть учитываются минималь-
ные требования к питанию, состоянию здоровья и т. д. 
Другой подход основан на социальном развитии лично-
сти. И тогда учитываются минимальные требования к 
уровню образования, социальной защите и т. д. На эти 
критерии оказывают влияние органы местного самоу-
правления и государственные органы. Эти пороговые зна-
чения имеют тенденцию к возрастанию.

Еще одним аспектом анализа выступает оценка уровня 
взаимовлияния экономики, экологии и социальных факто-
ров. Очевидно, что мера воздействия социальной сферы 
на экономику выражена в базовых параметрах, характери-
зующих актуальную ситуацию. При этом экономические 
перемены (снижение цен, освоение внешнего рынка и 
т. д.) становятся основой для совершенно новых социаль-
ных явлений и взаимоотношений. Так, некоторые города 
вследствие утраты значимых источников дохода вынуж-
дены сокращать социальные издержки.

Практически такое же положение дел и в смысле взаи-
мовлияния экологии и социальной сферы города (говоря 
конкретнее, качества жизни людей). Несмотря на разли-
чие трактовок понятия качества жизни, доказано, что 
очень важную роль играет конкретный перечень актуаль-
ных проблемных аспектов и факторов. Это, в первую оче-
редь, экология и демография. При этом из-за того, что эко-
логические составляющие характеризуются многоаспект-
ностью, их рассмотрение возможно только в комплексе с 
экономикой и социальной сферой.

Таким образом, мы считаем, что динамика развития 
социальной сферы может выступать адекватным, лишен-
ным идеологической подоплеки интегральным социаль-
но-экономическим критерием эффективности и результа-
тивности муниципальной власти. В современном мире как 
раз условия и качество жизни населения формируют спец-
ифические черты городской среды обитания. При этом воз-
растает значимость социально-экономических факторов, 
формируемых под влиянием прогресса и эволюции.
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Abstract: A single-industry town, or monotown, is a socio-economic system that possesses 
specific goals and functions as vectors of its development. In this connection, relatively 
new social requirements appear along with the traditional evolutionary factors. These new 
requirements involve conditions for the formation of human capital assets, the level of socio-
cultural infrastructure, the quality of urban communities, and the degree of development of 
communications. Therefore, the list of strategic criteria for the development of single-industry 
towns should include indicators of the quality of the social sphere and the quality of life of 
the population. The research develops evaluation approaches based on identification of the 
concept and definition of the structural components of the urban social sphere. The paper 
proposes methods for forecasting the level of the social infrastructure of a single-industry city. 
The study features the case of Shakhty, a large mining community in the Rostov region. The 
research defines the necessity for monitoring the dynamics of the development of the social 
sphere in single-industry towns, formulates groups of criteria for effectiveness management, 
summarizes the principles of their scaling, and provides recommendations for evaluation 
of the socio-economic development level. An analysis of the dynamics of the social sphere 
development in a single-industry town should become an adequate non-ideological integral 
social and economic criterion for the effectiveness and efficiency of municipal management.
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Аннотация: В статье приводится обоснование учета энергетического фактора при 
оценке качества жизни домохозяйств. Результатом проведенного исследования являет-
ся вывод о том, что обеспечение социально-экономического развития, которое можно 
оценить при помощи такого комплексного показателя, как качество жизни населения 
(домохозяйств), должен включать такие параметры, как сокращение уровня ресурсопо-
требления и снижение антропогенной нагрузки на природную среду. Для оценки каче-
ства жизни населения (домохозяйств) важно учитывать такой энергетический фактор, 
как уровень энергосбережения, влияющий на экологические и климатические измене-
ния. Увеличение потребления энергии способствует загрязнению атмосферного воздуха 
CO2 и, как следствие, изменению климата и возникновению природных аномалий и эко-
логических катастроф.
В ходе исследования проведен анализ динамики доходов и потребительских расходов 
(в т. ч. расходы на ЖКУ) домохозяйств. На основании проведенного анализа авторы 
пришли к выводу, что качество жизни домохозяйств снижается по причине опережения 
роста потребительских расходов над их доходами, что можно объяснить снижением эф-
фективности энергообеспечения. Кроме этого, подобное происходит вследствие увели-
чения энергоемкости ЖКУ по причине потерь данной энергии из-за низкого качества 
жилых помещений.
Учитывая роль энергетического фактора при оценке качества жизни, авторами на основе 
использования эколого-энергетического подхода предлагается расширить существующие 
методики включением показателей, оценивающих его влияние. Результатом проведенно-
го исследования является предложенная усовершенствованная методика оценки качества 
жизни населения, учитывающая энергетический фактор (рассмотрены показатели и поря-
док их расчета). По мнению авторов, использование эколого-энергетического подхода к 
оценке качества жизни и применение его для территориальных сравнений (страны, регио-
ны, города) будет способствовать обоснованию рассогласованности темпов роста благосо-
стояния людей и потребления ресурсов (энергетических, биологических и проч.).

Ключевые слова: качество 
жизни населения, энерго-
потребление, энергоэф-
фективность жилых зда-
ний, ресурсопотребление, 
благосостояние населения, 
энергетический фактор.

Для цитирования:  Белик И. С., Камдина Л. В. Влияние энергетического фактора на качество жизни домохозяйств // 
Вестник Кемеровского государственного университета. Серия: Политические, социологические и экономические нау-
ки. 2017. № 4. С. 18–22.

С обострением социально-экономических противоречий 
в обществе, связанных с сокращением реальных доходов 
населения, углублением имущественной дифференциации 
слоев населения, ростом заболеваемости и постепенным 
сокращением средней продолжительности жизни, зарубеж-
ные и отечественные ученые стали более активно исследо-
вать проблемы качества жизни.

Несмотря на то, что качество жизни – достаточно рас-
пространенная категория, которая считается предметом 
изучения множества наук, нет единственного общепри-
знанного его определения.

Под качеством жизни понимается комплексная характе-
ристика политических, социально-экономических, куль-

турно-идеологических, экологических факторов и условий 
существования личности, положения человека в обществе.

Современные исследователи включают в понятие каче-
ства жизни как социальные, так и экономические факторы. 
Так, по определению Е. Е. Румянцевой, качество жизни – 
это совокупность характеристик, отражающих условия 
жизни человека. Они могут быть классифицированы следу-
ющим образом:

– стоимостные показатели;
– натуральные показатели;
– показатели, характеризующие развитие отраслей 

непроизводственной сферы;
– показатели, выражаемые во временной форме;

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ

ECONOMICS SCIENCE
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– социально-демографические показатели;
– показатели, характеризующие состояние окружаю-

щей среды;
– показатели и нормативы социального обслуживания и 

социального обеспечения населения [1].
В современном обществе работа по определению и реа-

лизации заданного качества жизни проводится через введе-
ние стандартов (индексов). Стандарты качества жизни – 
это количественное выражение качественных категорий. 
Как правило, состав и характеристика данных стандартов 
разбивается на группы, сферы, категории и дифференциру-
ется по государствам.

К числу базовых компонентов качества жизни относят 
следующие: уровень доходов населения; уровень развития 
потребительского рынка; обеспеченность населения 
жильем и качество жилищных условий; состояние окружа-
ющей природной среды; обеспеченность населения основ-
ными материальными благами; уровень развития здравоох-
ранения и образования; состояние рынка труда и миграци-
онная привлекательность.

В настоящее время существует множество методов для 
оценки качества жизни населения (КЖН), ключевое их 
отличие в составе факторов, определяющих качество жиз-
ни, и применяемых для расчета индикаторов. Данные 
методы имеют свои достоинства и недостатки, однако ни 
один из них не считается общепринятым, что говорит о 
необходимости дальнейшего поиска и разработки мето-
дов оценки качества жизни.

Несмотря на отсутствие единого унифицированного под-
хода, можно отметить, что почти все подходы частично учи-
тывают экологическую и энергетическую составляющие.

В современном мире увеличивается количество стран, 
стремящихся к экологически устойчивому экономическому 
развитию, поэтому актуальным становится применение 
индикаторов, которые бы позволяли наиболее полно и точно 
отражать качество жизни населения с учетом влияния энер-
гетических и экологических факторов [2]. В этой связи, на 
наш взгляд, при оценке качества жизни важно принимать во 

внимание уровень энергосбережения и производные от него 
экологическую и климатическую составляющие.

Наша страна расположена в географической зоне с суро-
вым климатом, и, как следствие, имеет продолжительный ото-
пительный сезон, суровые зимы и высокие сезонные колеба-
ния температур, что приводит к большому расходу энергии.

Увеличение потребления энергии способствует загряз-
нению атмосферного воздуха CO2. Так, выработка 
150 кВт/ч (1 м2/год) требует сжигания 15 м3 природного 
газа или 15 л нефти, что способствует выбросу в атмосфе-
ру до 30  кг углекислого газа. При подобном энергопотре-
блении на каждый квадратный метр площади здания в 
атмосферу выбрасывается до 30 кг углекислого газа в год. 
Следовательно, понижение энергопотребления здания в 
10 раз приводит к соответствующему уменьшению выбро-
сов СО2 в атмосферу [3].

Обеспечение социально-экономического развития, кото-
рое можно оценить при помощи такого показателя, как каче-
ство жизни, должно основываться на сокращении уровня 
ресурсопотребления и, как следствие, снижении антропо-
генной нагрузки на природную среду. В связи с этим возни-
кает проблема оценки влияния на качество жизни домохо-
зяйств энергетического фактора, поэтому в системе оценок 
КЖН важно учитывать такой фактор, как уровень энергосбе-
режения [4].

Как уже было отмечено выше, одним из ключевых ком-
понентов качества жизни является уровень доходов населе-
ния. В связи с этим для более полной характеристики бла-
госостояния населения, по нашему мнению, важное значе-
ние имеет сопоставление уровня доходов с обязательными 
расходами. Постановлением Правительства России от 
29.08.2005 N 541 регламентирован стандарт доли комму-
нальных расходов домохозяйств в совокупном доходе 
семьи в размере 22 процентов [5]. Статистические данные 
свидетельствуют о том, что среднедушевое электропотре-
бление больше, что, соответственно, сразу же отражается 
на уровне расходов на ЖКУ. 

В таблице 1 показана динамика доходов и потребитель-
ских расходов домохозяйств в РФ за 2011–2015 гг.

Таблица 1. Динамика доходов и потребительских расходов домохозяйств в РФ, руб. / месяц [6; 7]
Table 1. Dynamics of household income and consumer spending in the Russian Federation, rubles / month [6; 7]

Показатели 2011 2012 2013 2014 2015

Среднедушевые доходы населения 20780,0 23221,1 25928,2 27766,6 30473,6

Темпы роста среднедушевых доходов населения, % – 111,7 111,7 107,1 109,7

Потребительские расходы – всего 11285,5 12623,9 13706,7 15189,9 16969,7

В том числе: на жилищно-коммунальные услуги, топливо 1281,8 1372,1 1435,1 1591,8 1776,5

Темпы роста потребительских расходов, % – 111,9 108,6 110,8 111,7

Темпы роста расходов на жилищно-коммунальные услуги, 
топливо, %

– 107,0 104,6 110,9 111,6

Доля расходов на жилищно-коммунальные услуги в структуре 
расходов, %

11,4 10,9 10,5 10,5 10,6

Доля расходов на жилищно-коммунальные услуги в структуре 
доходов, %

6,2 5,9 5,5 5,7 5,9
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Проведенный анализ динамики доходов и потребитель-
ских расходов (в т. ч. расходы на ЖКУ) домохозяйств 
показывает превышение темпов роста потребительских 
расходов по сравнению с доходами домохозяйств.

Кроме того, за анализируемый период наблюдается рост 
расходов домохозяйств на жилищно-коммунальные услу-
ги, топливо. За период 2013–2015 гг. возросла доля дан-
ных расходов в общей структуре доходов домохозяйств.

Таким образом, табличные данные свидетельствуют о 
том, что качество жизни домохозяйств снижается по при-
чине опережения роста потребительских расходов над их 
доходами, что можно объяснить снижением эффективно-
сти выработки и подачи энергии. Кроме этого, подобное 
также происходит вследствие увеличения энергоемкости 
ЖКУ, по причине потерь данной энергии из-за низкого 
качества жилых помещений.

Международный опыт показывает важность строитель-
ства домов, в которых показатели энергопотребления 
ниже сложившихся на практике. Среди основных требова-
ний можно выделить ранжирование многоэтажных домов 
по степени потребления энергии (А, В++, В+, С, D, Е) и 
обязательное информирование общественности о классе 
энергетической эффективности данных домов, поскольку 
это влияет на расходы ЖКУ [8].

Строительство энергоэффективных домов в России 
находится в начальной стадии по причине высокой стои-
мости, поэтому широкое распространение получило энер-
гоэффективное строительство коммерческой недвижимо-
сти. Однако энергоэффективные дома возведены уже в 
45  регионах России.

С экономической точки зрения для создания энергоэф-
фективных домов необходимо повышение капитальных 

расходов на строительство на 6–9 %, хотя данные инве-
стиции окупятся значительной экономией энергии и, как 
следствие, снижением эксплуатационных затрат [9].

Учитывая роль энергетического фактора при оценке 
качества жизни, предлагается расширить существующие 
методики включением показателей, оценивающих влия-
ние данного фактора. Это позволит усовершенствовать 
подходы к определению качества жизни населения с уче-
том энергетического фактора в соответствии с концепци-
ей устойчивого развития.

В таблице 2 приведены показатели и порядок их расче-
та, введенные в соответствии с энергетическими характе-
ристиками устойчивого развития [10].

Использование представленного подхода к оценке каче-
ства жизни и применение его для территориальных сравне-
ний (страны, регионы, города) будет способствовать обо-
снованию рассогласования темпов роста благосостояния 
людей, с одной стороны, и потребления ресурсов (энерге-
тических, биологических и проч.), с другой стороны. 
Отмеченное позволяет осуществлять контроль за процес-
сом «дематериализации» роста благосостояния и экономи-
ки и ориентирует на переход к устойчивому развитию.

В практическом применении это означает, что те терри-
тории, благосостояние которых характеризуется высоким 
уровнем материального потребления, нерациональным 
использованием ресурсов и высоким уровнем воздействия 
на окружающую среду, не получат высокой оценки по 
показателям качества жизни, что может являться сигна-
лом для органов государственной власти и управления о 
смене приоритетов в парадигме экономического развития 
с их смещением в сторону обеспечения качества роста и 
его устойчивости.

Таблица 2. Усовершенствованная методика оценки качества жизни населения с учетом энергетического фактора [10]
Table 2. Improved methodology for assessing the quality of life of the population in terms of the energy factor [10]

Сфера Показатели Порядок расчета

Уровень доходов населения Доля затрат на энергоресурсы в 
структуре расходов, %

Отношение затрат на энергоресур-
сы ко всем затратам домохозяйств

Обеспеченность жильем и его качество Доля площади жилых помещений с 
классом энергоэффективности А, 
В++, В+, В в общей площади 
жилых помещений, %

Отношение площади зданий с 
повышенным классом энергоэффек-
тивности к площади всех жилых 
зданий

Доля потребления электроэнергии, 
расчеты за которые осуществляют-
ся с использованием индивидуаль-
ных приборов учета в общем 
объеме потребления домохозяй-
ствами

Отношение электроэнергии, 
расчеты за которые осуществляют-
ся «по счетчикам» ко всему объему 
потребляемой домохозяйствами 
электроэнергии

Доля потребления теплоэнергии, 
расчеты за которые осуществляют-
ся с использованием индивидуаль-
ных приборов учета в общем 
объеме, потребляемом домохозяй-
ствами

Отношение тепловой энергии, 
расчеты за которые осуществляют-
ся «по счетчикам» ко всему объему 
потребляемой домохозяйствами 
тепловой энергии
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Обеспеченность населения основными 
материальными благами

Число собственных легковых 
автомобилей, соответствующих 
экологическим стандартам 
(ЕВРО-4) на 1000 человек

Число соответствующих экологи-
ческим нормам личных автомоби-
лей /население*1000

Число электроприборов (предметов 
длительного пользования) классов 
А+++, А++, А+, А на 100 домохо-
зяйств

Отношение числа соответствую-
щих нужному классу энергосбере-
жения электроприборов к числу 
домохозяйств*100

Таким образом, можно сделать вывод, что энергетиче-
ский фактор играет важную роль в оценке качества жизни 
домохозяйств, поскольку он влияет не только на состоя-
ние окружающей среды (качество атмосферного воздуха, 

воды и др.), но и на доходы, потребительские расходы 
домохозяйств, являющиеся одними из основных критери-
ев качества их жизни.
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Abstract: The article provides a justification for taking into account the energy factor in 
assessing the quality of life of households. The result of the study is the conclusion that 
the provision of social and economic development, which can be estimated by using such a 
composite indicator as the quality of life of the population (households), should include such 
parameters as reducing the level of resource consumption and reducing the anthropogenic load 
on the natural environment. To assess the quality of life of the population (households), it is 
important to take into account such energy factor as the level of energy saving, which affects 
environmental and climate change. Increased energy consumption contributes to the pollution 
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of atmospheric air with CO2 and, as a result, to climate change and the occurrence of natural 
anomalies and environmental disasters.
The research involves an analysis of the dynamics of incomes and consumer spending of 
households (including expenditures on housing and utility services). The analysis allows the 
authors to conclude that the quality of life of households is reduced due to the outstripping 
growth of consumer spending over their incomes, which can be explained by a decrease in 
the efficiency of energy supply. Another reason is an increase in the energy intensity of the 
housing and communal services due to energy loss caused by poor quality of living quarters.
Given the role of the energy factor in assessing the quality of life, the authors use the ecological 
and energy approach to expand the current methods by including indicators that would assess 
its impact. The result of the study is an improved methodology for life quality assessment in 
terms of the energy factor. The article provides an accurate description of the indicators and 
the calculating procedure. In the opinion of the authors, the use of the ecological and energy 
approach to life quality assessment and its application for territorial comparisons (countries, 
regions, cities) will help to justify the mismatch between the growth rates of people’s well-
being and the resource consumption (energy, biological, etc.).
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Аннотация: В статье анализируются факторы, влияющие на социально-экономиче-
ское положение монопрофильных муниципальных образований в современной России. 
Макроэкономические факторы, нарушающие социально-экономический баланс моно-
города, могут иметь технико-технологическую, экономическую и / (или) институцио-
нальную природу. Технико-технологические факторы связаны с объективной сменой 
технологических укладов и предполагают опережающие действия субъектов рынка по 
инновационному развитию. Экономические факторы определяются государственной 
политикой в области формирования совокупного спроса и регулирования инфляции. 
Институциональные факторы зависят от установленного в обществе институциональ-
ного порядка. 
На основании показателей статистики и результатов социологических исследований 
доказывается, что из-за инфляции предложения, падения реальных доходов и бедно-
сти в современной России снижается потребительский спрос и спрос на инвестиции. 
Сформированный при непосредственном участии государства действующий институци-
ональный порядок не позволяют должным образом соотносить социальный вклад субъ-
ектов рынка с вознаграждением, чтобы направить экономику на выполнение ее главных 
целей, совместимых с высокими стандартами жизни большинства людей, что приводит 
к росту социально-экономического и регионального неравенства. 
Делается вывод, что макроэкономическая природа причин, вызывающих ухудшение со-
циально-экономического положения монопрофильных муниципальных образований в 
современной России, предопределяет ведущую роль федерального центра в их устра-
нении, а объем финансовых средств, выделяемых на эти цели, должен быть увеличен 
и сбалансирован. При разработке конкретных мер государственной поддержки моного-
родов, оказавшихся в сложной социально-экономической ситуации, следует исходить 
из характера причин, их обусловивших, и анализа системы показателей. Комплекс фор-
мально установленных российским правительством показателей социально-экономиче-
ского положения моногородов в настоящее время несбалансирован и включает только 
запаздывающие индикаторы. 

Ключевые слова: моно-
город, градообразующее 
предприятие, потребитель-
ский спрос, региональное 
неравенство, справедливые 
институты.

Для цитирования: Бердников В. А., Вахтина М. А. Моногорода: за и против // Вестник Кемеровского государственно-
го университета. Серия: Политические, социологические и экономические науки. 2017. № 4. С. 23–28.

Понятие моногорода, используемое в настоящее время в 
российских правительственных документах, а вслед за 
ними в научной литературе, связывается с понятием градо-
образующего предприятия. В Постановлении Прави тельст-
ва Российской Федерации № 1001, принятом в 1994 г., к 
градообразующим предприятиям относят те, где занято 
не менее 30 % от общего числа работающих на предприя-
тиях города или имеющих на балансе объекты социаль-
ной и инженерной инфраструктуры, обслуживающие не 
менее 30 % жителей поселения [1]. 

В Постановлении Правительства РФ от 29 июля 2014 г. 
№ 709 «О критериях отнесения муниципальных образо-
ваний Российской Федерации к монопрофильным (моно-

городам) и категориях монопрофильных муниципальных 
образований Российской Федерации (моногородов) в 
зависимости от рисков ухудшения их социально-экономи-
ческого положения» содержится комплекс формальных 
признаков монопрофильных муниципальных образова-
ний (моногородов), соответствующих сегодняшним пред-
ставлениям. К  ним отнесены следующие: наличие стату-
са городского округа или городского поселения с числен-
ностью жителей более 3 тыс. человек; доля экономически 
активного населения, занятого в одной из организаций 
(или нескольких взаимосвязанных организациях), должна 
составлять не менее 20  %; профиль указанных организа-
ций должен быть связан с добычей полезных ископаемых 

* Статья публикуется в рамках Всероссийской научно-практической конференции «Региональное развитие: экономика и 
социум». Специальная тема: Моногорода (секция: Качество жизни в моногородах. Социология. Урбанистика). Конференция 
проводится при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований, проект № 18-010-20017 Г.



24

Вестник КемГУ • Серия: Политические, социологические и экономические науки • 2017 • № 4

(кроме нефти и газа), производством или переработкой 
промышленной продукции. В соответствии с вышеука-
занными признаками количество моногородов в России в 
2014 г. было формально уменьшено и сейчас составля-
ет 319, где проживает 14 млн человек, почти десятая часть 
населения страны. Кроме того, список моногородов был 
заморожен до 2018 г. [2]. 

В соответствии с Постановлением Правительства № 709 
монопрофильные города во взаимосвязи с проблемами 
функционирования градообразующих предприятий были 
разделены на три категории: города с наиболее сложным 
социально-экономическим положением; те, в которых име-
ются риски ухудшения социально-экономического положе-
ния; и моногорода со стабильной социально-экономической 
ситуацией. В 2016 г. к первой категории монопрофильных 
муниципальных образований было отнесено порядка 
100 городов, ко второй (более многочисленной) – 148, а к 
третьей – 71 город. Таким образом, сама принадлежность к 
моногороду автоматически не влечет за собой плохое соци-
ально-экономическое положение его жителей. Успешно 
работающее монопрофильное предприятие, принадлежащее 
перспективной отрасли промышленности, может долгое 
время обеспечить высокий уровень доходов горожан. Однако 
даже прибыльное градообразующее предприятие может 
приводить к деградации квалификационной структуры эко-
номически активного населения города, оказывать негатив-
ное влияние на окружающую среду, создавая угрозу здоро-
вью и жизни проживающих вокруг него людей. 

Обратимся к перечню признаков, содержащихся в 
постановлении Правительства РФ от 29 июля № 709. Для 
отнесения моногорода к первой категории обязательными 
считаются два из пяти признаков. Три из них связаны с 
наличием безработицы, один – с неблагоприятной конъ-
юнктурой рынка ведущей для города отрасли, послед-
ний – с оценкой социально-экономической ситуации в 
муниципальном образовании самим населением (по 
результатам социологических опросов, проводимых 
Федеральной службой охраны Российской Федерации). 
Отнесение моногородов ко второй категории связывается 
с высвобождением работников и угрозой безработицы. О 
стабильной социально-экономической ситуации (третья 
категория моногородов), согласно правительственному 
Постановлению, судят по планируемому высвобождению 
работников на градообразующих предприятиях и резуль-
татам опросов жителей [3]. 

Как видно, в качестве формальных, официально уста-
новленных признаков в вышеназванном Постановлении 
использованы индикаторы, относящиеся к категории 
«запаздывающих». Тот факт, что они определяются объек-
тивно (на основании статических данных) и / (или) субъ-
ективно (по результатам социологических опросов) суще-
ства дела не меняет. Запаздывающие показатели отража-
ют последствия ранее осуществленных действий и 
ориентированы на результат в конце периода. В то же вре-
мя сбалансированная система показателей должна содер-
жать, наряду с запаздывающими, также опережающие 
индикаторы, которые указывают на конкретные процессы 
и действия, а в дальнейшем могут стать факторами успе-
ха. Опережающие показатели способны повлиять на 
результат, если правильно отражают факторы, влияющие 
на состояние экономики и социальной сферы моногорода. 

Определить их сложнее, так как применительно к каждо-
му отдельному монопрофильному муниципальному обра-
зованию они имеют специфику. 

О субъективной оценке жителями моногородов соци-
ально-экономического положения в муниципальных обра-
зованиях можно судить по результатам опроса, проводи-
мого службой специальной связи и информации ФСО 
России каждые полгода. В открытом доступе – данные, 
представленне РБК за 2015 г. (опрос считается закрытым). 
Согласно информации, только 3,9 % респондентов оцени-
ли социально-экономическую ситуацию в своем городе 
как благоприятную, как «нормальную, терпимую» – 
31,3 %, «терпимой с трудом» ее назвали 42,4 %, «нетерпи-
мой» – 17,4 %. Этот результат оказался хуже, чем был 
ранее. Оценка населением проводилась по двум показате-
лям – материальному положению и уровню безработицы. 
При этом о бедности заявили 42,7 % жителей, 52,1 % 
отметили среднюю обеспеченность. В качестве ключевых 
проблем своего города жители выделили безработицу: 
47,5 % из них оценили ее уровень как высокий, а 18,3 % – 
как очень высокий. Как видно, выбор оценочных критери-
ев для современной российской ситуации оказался симво-
личен: чтобы удовлетворить необходимый минимальный 
уровень потребностей, нужен постоянный доход, а он, в 
свою очередь, зависит от занятости. 

Таким образом, формальный перечень показателей, на 
основании которых дается характеристика социально-эко-
номического положения моногородов, не отличается раз-
нообразием: таким показателям, как уровень образования 
жителей, состояние здоровья и уровень смертности, демо-
графическая структура населения, состояние окружаю-
щей среды, а также экономическим – уровень инвести-
ций, износ основных фондов на градообразующем пред-
приятии – не придается должного значения. При этом по 
большинству из них судят о качестве жизни людей. Если 
при каких-то неблагоприятных обстоятельствах из-за дея-
тельности градообразующего предприятия, например 
вследствие деградации социальной, жилищно-комму-
нальной и инженерной инфраструктуры или ухудшения 
окружающей среды, качество жизни населения моногоро-
да по ряду параметров ухудшится, то формально это не 
будет рассматриваться как сигнал к принятию мер по 
изменению ситуации к лучшему. Кризисные явления в 
социальной и экономической сфере могут накапливаться, 
пока со временем не возникнет полноценный кризис, 
парализующий деятельность градообразующего предпри-
ятия. Утвердившийся принцип поддержки моногородов в 
стране таков (и это отражается в перечне формальных 
признаков), что проблему начинают решать по мере насту-
пления кризиса, в то время как необходимы долгосрочные 
проекты и постоянное финансирование [4, с. 19–24]. При 
этом правительству следует помогать не только самым 
проблемным моногородам, но и тем, которые по формаль-
ным признакам находятся в «зеленой» зоне. 

Из этого можно сделать вывод, что необходим комплекс 
индикаторов, включающих как запаздывающие, так и опе-
режающие показатели, которые способны комплексно 
отразить социально-экономическое положение моногоро-
дов и качество жизни горожан. Состав показателей имеет 
принципиальное значение, так как позволяет судить о сте-
пени возрастания рисков ухудшения ситуации, видах и 
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субъектах поддержки, кроме того, их качественный состав 
зависит от причин, которые привели к ухудшению соци-
ально-экономической ситуации в моногороде. В этой свя-
зи единообразный подход к формам и видам поддержки 
монопрофильных муниципальных образований оказыва-
ется неэффективным, общественные ресурсы могут быть 
растрачены впустую. 

Макроэкономические проблемы, влияющие на ухудше-
ния социально-экономического положения в монопрофиль-
ных муниципальных образованиях современной России, 
имеют различную природу: технико-технологическую, эко-
номическую или институциональную. Технологические 
факторы приводят к деградации целых отраслей в связи 
со сменой технико-технологических укладов. В этом слу-
чае только регулирующие действия государства, государ-
ственные институты (при участии бизнеса) могут обеспе-
чить выход из кризисной ситуации. Меры поддержки 
могут различаться в зависимости от специфики того или 
иного монопрофильного поселения: состояния транс-
портной инфраструктуры, окружающей среды, наличия 
высококвалифицированной рабочей силы. Если вышепе-
речисленные факторы окажутся благоприятными, то мож-
но вести речь о строительстве нового или перепрофили-
рованию старого предприятия, если нет, то могут быть 
приняты принципиально иные решения, вплоть до пере-
селения жителей. Такие предложения и проекты есть и 
касаются в основном региона Сибири и Дальнего Востока.

Экономические факторы определяются прежде всего 
состоянием совокупного спроса со стороны населения, 
бизнеса или государства на продукцию, перерабатывае-
мую или производимую градообразующими предприяти-
ями. Снижение уровня доходов россиян, рост бедности 
приводят к падению потребительского спроса на широкий 
ассортимент непродовольственных товаров и услуг, 
вследствие чего даже перспективные отрасли и предприя-
тия приходят в упадок. Меры по оживлению совокупного 
спроса на производимую продукцию, снижению инфля-
ции издержек (этот вид инфляции является наиболее 
характерным для современной России) должны прово-
диться в рамках мероприятий по реализации государ-
ственной социально-экономической и промышленной 
политики. Сырьевой крен российской экономики в 
последние годы достиг апогея, что подтверждается долей 
нефтегазовых доходов в структуре федерального бюдже-
та: еще в 2012 г. она превысила 50 %-ную отметку и более 
не опускалась. Уровень бедности продолжает расти: на 
начало 2017 г. число россиян с доходами ниже прожиточ-
ного минимума составляло 19,8 млн человек или 13,5 %. 
Это оказалось на 300 тысяч больше, чем в 2016 г. Для 
сравнения: в 2014 г. – 16,1 млн, в 2013 г. – 15,5 млн, 
2012 г. – 15,4 млн человек. Согласно официальным про-
гнозам, численность населения с доходами ниже прожи-
точного минимума в 2018 г. возрастет до 14,1 %. Вместе с 
тем реальные доходы россиян непрерывно сокращаются. 
В 2014 г. они сократились по официальным данным на 
0,7 %, в 2015 г. – на 3,2 %, в 2016 г. – на 5,9 %, за первую 
половину 2017 г. – еще на 1,4 %. Не менее 70 % наемных 
работников предприятий и организаций в нашей стране 
находятся у черты бедности. Заработную плату ниже про-
житочного минимума по официальным данным получает 
около 2 млн россиян (7,3 % работающих на апрель 2017 г.). 

Число работающих бедных составляет почти 17 % трудо-
способного населения.

О том, что в стране много бедных, считают 82 % росси-
ян (в 1990 г. таких было 69 %) [5]. Отмечается отрицатель-
ная динамика вклада частного потребления в ВВП стра-
ны, такая же тенденция, но выраженная в меньшей мере, 
характерна для государственного потребления и инвести-
ций [6, с. 24]. По данным Фонда общественного мнения, 
на продовольственных товарах не экономит только 9 % 
россиян, 51 % стали экономить на непродовольственных 
товарах и услугах (не экономит только 6 %) [7]. Стойкая 
тенденция к снижению уровня доходов и росту бедности 
свидетельствует об институционализации этого явления в 
России. Сокращение реальных доходов тормозит уровень 
потребительского спроса, препятствует развитию пред-
приятий и отраслей, производящих товары для населения. 
В свою очередь, сужается инвестиционный спрос, сокра-
щаются государственные инвестиционные программы. 

Установившийся в стране институциональный порядок 
определяющим образом влияет на социально-экономиче-
ское положение в моногородах. Нарушение принципа конку-
рентности и равенства возможностей приводит к высокому 
уровню дифференциации доходов населения и регионально-
му неравенству, неэффективной растрате общественных 
ресурсов. Россия в последние годы отличается высоким 
уровнем неравенства доходов: индекс Джини находится на 
уровне 0,40–0,42, величина децильного коэффициента 
(коэффициента фондов) – выше 16  (и  в первом, и во вто-
ром случае теневые и коррупционные доходы не принима-
ются в расчет). Согласно данным ВЦИОМ, сложившееся в 
стране распределение доходов считают несправедливым 
77 % россиян (даже среди лиц с высокими доходами 
таких 69 %) [5]. Современный институциональный поря-
док обусловливает чрезвычайно высокое неравенство рос-
сийских регионов [8, с. 4]. В  2000-е гг. федеральный центр 
забрал у регионов значительную часть полномочий и 
финансовых источников, после чего правила неоднократно 
менялись, но вектор сохранялся. Росстат дает соотношение 
между самым богатым и самым бедным российским регио-
ном порядка 15  раз, в то же время согласно международ-
ным исследованиям разрыв доходит до 25 раз (в среднем по 
странам мира самый богатый регион состоятельнее бедно-
го в 5,2 раза). Подробнее об этом говорится в другой работе 
[9, с. 11–13]. 

Ответственным за установление базовых правил, обе-
спечение регулятивной деятельности и устройство соци-
альных институтов является государство. Институцио-
нальное устройство решающим образом влияет на эконо-
мику и определяет дистрибутивные последствия. Такие 
действия, как передача отдельным корпорациям (в особен-
ности ориентированным на добычу природных ресурсов) 
преимущественных прав в виде открытых и скрытых суб-
сидий; принятие законов, обеспечивающих монопольные 
права отдельным игрокам рынка; выделение государствен-
ной поддержки компаниям, находящимся в оффшорной 
юрисдикции; сохранение плоской шкалы налогообложения 
на доходы физических лиц и имущество обеспечивают осо-
бые условия отдельным физическим и юридическим 
лицам, сокращает общественные ресурсы, приводит к их 
несправедливому распределению [10, с.  27]. Устойчивое 
сохранение социально-экономических неравенств, рост 
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бедности на фоне высоких показателей рентных доходов 
отдельных игроков рынка свидетельствует о нарушении 
базовых принципов социальной справедливости в рос-
сийской экономике. Институциональные преобразования, 
направленные на установление низких налогов на произ-
водство и высоких – на потребление и природную ренту; 
переход на прогрессивную шкалу налогообложения 
НДФЛ, недвижимость, имущество и землю; налоговые и 
неналоговые ограничения в отношении «оффшорных» 
компаний согласуется с требованиями социальной спра-
ведливости и обеспечивают больший экономический 
эффект [11, с. 6–10]. В настоящее время существует острая 
необходимость создания таких общественных институ-
тов, которые способны связать социальный вклад каждого 
субъекта рынка с частным вознаграждением и направить 
экономику на выполнение ее главных целей, связанных с 
ростом совокупного национального дохода, обеспечением 
полной занятости и стабильных цен, совместимых с высо-
кими стандартами жизни большинства людей. В справед-
ливой экономике базовые институты должны поддержи-
вать конкуренцию и корректировать наиболее очевидные 
отклонения, вызванные «провалами рынка», поддерживая 
социальный минимум для тех, кто уже или еще не может 
работать. В противном случае следует вести речь о «про-
валах государства» [12, с. 12–14].

Макроэкономические факторы, лежащие в основе кри-
зисных явлений в моногородах, предполагают приоритет 
федеральных видов и мер поддержки по отношению к 
региональным и муниципальным. В этой ситуации субъ-
ектам Федерации, а в особенности муниципальным обра-
зованиям, объективно отводится меньшая роль. В услови-
ях высокого уровня централизации управления, характер-
ного для современной России, эффективное проведение и 
финансирование мероприятий по поддержке моногородов 
можно обеспечивать только на федеральном уровне, что 
предполагает и больший объем ресурсов, выделяемых на 
эти цели. Меры, связанные с поддержкой моногородов, 
требуют значительно больших средств, чем это имеет 
место сейчас. По данным Минэкономразвития, средств, 
забюджетированных на поддержку моногородов, хватает 
только 20–30 городов и 20–30 проектов. 

Среди федеральных институтов, обеспечивающих в 
настоящее время меры поддержки – Минэкономразвития и 
Минпромторг России, Минтруд и Минсельхоз России, 
Минсвязь, Минкультуры и Минспорта России, ГК «Фонд 
содействия реформированию ЖКХ, Фонд развития про-

мышленности, Некоммерческая организация «Фонд разви-
тия моногородов», АНО «Агентство стратегических ини-
циатив по продвижению новых проектов». Направления 
помощи различны и практически все предполагают соуча-
стие (и софинансирование) субъектов Федерации. Однако 
высокий уровень регионального неравенства, зависимость 
региональных и местных бюджетов от помощи федераль-
ных властей, неравномерное распределение моногородов 
по территории не позволяет субъектам федерации в одина-
ковой мере использовать имеющиеся ресурсы. 

Таким образом, монопрофильные муниципальные обра-
зования – это неотъемлемый элемент современного терри-
ториально-экономического уклада России. Риски ухудше-
ния социально-экономического положения в моногороде 
всегда выше, чем в многопрофильных муниципальных 
образованиях, поэтому необходимо вырабатывать соот-
ветствующие меры поддержки в случае наступления кри-
зисных ситуаций. Характер этих мер будет зависеть, с 
одной стороны, от того, какие индикаторы кладутся в 
основу оценки социально-экономического положения в 
моногороде, а с другой – от того, какие факторы привели 
к ухудшению ситуации.

При проведении оценки социально-экономического 
положения в моногороде следует руководствоваться пока-
зателями, учитывающими не только уровень доходов и 
безработицы, но и качество образования, здравоохране-
ния, структуру занятости жителей, состояние окружаю-
щей среды. Система индикаторов должна включать не 
только запаздывающие, но и опережающие показатели. 
При определении мер поддержки и выборе институтов, их 
осуществляющих, необходимо исходить из макроэконо-
мических факторов, которые привели к развитию кризис-
ной ситуации в том или ином моногороде. Причины могут 
иметь различную природу, поэтому необходима эффек-
тивная политика государственного регулирования и 
институционального строительства. С учетом сложив-
шейся в стране системы центростремительного управле-
ния основную роль в нормализации социально-экономи-
ческого положения в монопрофильных муниципальных 
образованиях обязаны брать на себя институты федераль-
ного уровня. Деятельное участие субъектов Федерации и 
муниципалитетов необходимо, однако его результатив-
ность сдерживается высоким уровнем регионального 
неравенства и действующей системой бюджетирования. 
Роль муниципалитетов оказывается минимальной в силу 
низкой финансовой обеспеченности местных бюджетов. 
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Abstract: The paper features some factors that influence economic and social situation of 
monoprofile municipal units in modern Russia. The macroeconomic factors breaking social 
and economic balance of the monotown can be of technical and process design, economic and 
(or) institutional nature. Technical and process design factors are connected with objective 
change of technological ways and assume the advancing actions of subjects of the market 
for innovative development. Economic factors are defined by state policy in the field of 
formation of cumulative demand and regulation of inflation. Institutional factors depend on 
the institutional order established in the society.
Based on statistical indicators and results of sociological researches, the current study proves 
that because of inflation of the offer, the high level of differentiation of income of the population 
and poverty in modern Russia the consumer demand and demand for investments decreases. 
The operating institutional order, created with direct participation of the state, prevent a 
properly correlation between the social contribution of market subjects and remuneration, 
which, in its turn, prevents economy from performing its main goals compatible to high 
standards of life of most of people and leads to socio-economic and regional inequality. 
The authors conclude that the macroeconomic nature of deterioration factors in economic and 
social situation of modern Russian monoprofile municipal units predetermines the leading 
role of the federal center in their elimination, and the volume of the financial means allocated 
for these purposes has to be increased and balanced. When developing concrete measures of 
the state support of the monotowns in the current complicated socio-economic situation, one 
should analyze the character of the causes and the system of indicators. The complex of the 
indicators of economic and social situation of monotowns, which are formally established by 
the Russian government, is unbalanced now and includes only outdated indicators.
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and Society». Special issue: Monotown (section: Quality of Life in Monocities, Sociology, Urbanistics). The conference is held with the 
financial support of the Russian Foundation for Basic Research, project No. 18-010-20017 G.
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Аннотация: Кластеры рассматриваются как один из видов локальных производствен-
ных систем, обязательными признаками которых являются наличие экономических 
возможностей для саморазвития, управляемость и обеспеченность различными госу-
дарственными и частными институтами. К числу основных преимуществ кластеров как 
формы организации производства на территории отнесены территориальная локализа-
ция основной массы хозяйствующих субъектов-участников кластера; инновационная 
ориентированность; возможности для усиления конкурентных преимуществ региона 
размещения кластера; учет положительных синергетических эффектов территориальной 
агломерации. Дана краткая характеристика мирового опыта формирования современных 
кластеров, включая подходы, принятые в качестве исходного ориентира стратегического 
развития за рубежом; страны ЕС, а также концепции кластеризации как способа эф-
фективного использования региональных ресурсов и научно-технического потенциала. 
Отмечены основные трудности реализации кластерной политики в условиях России, 
включая слабые позиции прикладной науки; отсутствие эффективного механизма сти-
мулирования развития малых и средних предприятий; недостатки в системе управления; 
проблемы финансирования и др.
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стемы, территориально-про-
изводственный кластер, 
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ские и экономические науки. 2017. № 4. С. 29–34.

Пространственная экономика располагает различными 
формами организации производства на территории. 
Особенно большой интерес в последние годы проявляется 
к таким формам территориальной организации производ-
ства, которые позволяют рассматривать хозяйственный 
комплекс региона в единстве с окружающей природной 
средой и обладают возможностями для саморазвития, 
управляемостью и обеспеченностью различными госу-
дарственными и частными институтами. Подобные тер-
риториально-производственные образования принято 
называть локальными производственными системами 
[1–4]. Локальные производственные системы понимаются 
довольно широко. Это могут быть регионы разного типа и 
ранга, включая муниципальные образования, промыш-
ленные центры и промышленные узлы, территориаль-
но-производственные кластеры, свободные экономиче-
ские зоны, различные инновационные образования типа 
технопарков и технополисов, регионы нового хозяйствен-
ного освоения, программные регионы и др. Несмотря на 
такую довольно широкую трактовку локальных производ-

ственных систем, они должны обладать рядом обязатель-
ных признаков, среди которых главными являются: 

1) экономическая состоятельность территории (нали-
чие прежде всего экономического потенциала, необходи-
мого и достаточного для ее саморазвития);

2) управляемость (наличие субъекта управления дан-
ной территорией);

3) институциональность (наличие институциональных 
механизмов, лежащих в основе принимаемых решений на 
данной территории и обеспечивающих, в частности, под-
готовку квалифицированных кадров; проведение научных 
исследований и внедрение инноваций; а также налого-
вую, финансовую, организационную и прочую поддержку 
социально-экономического развития в регионе). 

В последние годы как за рубежом [1; 3; 5], так и в 
России [6–10], локальные производственные системы 
являются предметом растущего интереса в экономиче-
ских исследованиях, поскольку они отвечают на вызовы, 
связанные с необходимостью роста конкурентоспособно-
сти в условиях динамичных технологических изменений 
и нововведений. Кроме возможности обеспечения луч-

* Статья публикуется в рамках Всероссийской научно-практической конференции «Региональное развитие: экономика и 
социум». Специальная тема: Моногорода (секция: Качество жизни в моногородах. Социология. Урбанистика). Конференция 
проводится при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований, проект № 18-010-20017 Г.
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ших позиций на рынке для предприятий, входящих в их 
состав, большое значение при формировании локальных 
производственных систем имеет учет способности соот-
ветствующих производственных структур в создании 
новых рабочих мест на территории их размещения и в 
целом рассмотрение их как катализатора для экономиче-
ского развития региона. Формирование локальных произ-
водственных систем требует концентрации внимания на 
учете взаимодействия разнообразных факторов, опреде-
ляющих развитие региональной экономики, включая 
организационные факторы и факторы окружающей сре-
ды, которые могут создавать ограничения для сотрудни-
чества и партнерства между различными группами заин-
тересованных лиц в структуре региона, особенно для 
малых и средних предприятий.

Среди многообразных форм локальных производствен-
ных систем первостепенное значение отводится таким, 
которые позволяют преимущественно укреплять иннова-
ционно-инвестиционный сектор региональной экономи-
ки, способствуя повышению конкурентоспособности ее 
отраслей в целом и отдельных производств и предприя-
тий, в частности. К числу подобных локальных производ-
ственных систем относятся в первую очередь производ-
ственные (или территориально-производственные) кла-
стеры. Они предназначены быть преимущественно таким 
инструментом управления региональным развитием, с 
помощью которого становится возможной мобилизация 
разного рода внутренних ресурсов в регионах для дина-
мичного экономического роста, повышения конкуренто-
способности и диверсификации региональной экономики.

Несмотря на довольно большую распространенность 
кластеров, кластерный подход считается относительно 
новой технологией управления пространственным разви-
тием. Привлекательность данного подхода заключается 
прежде всего в том, что он создает возможности для реги-
она и бизнеса не только выжить, но и развиваться в усло-
виях перехода на постиндустриальную и инновационную 
модели развития. Так, среди экономистов-регионалистов 
Европейского союза кластерные структуры рассматрива-
ются в качестве основного стратегического инструмента 
региональной экономической политики, который спосо-
бен обеспечить интеграцию экономик стран-членов ЕС в 
европейском пространстве [1; 9]. В 2006 г. Совет ЕС объ-
явил кластеризацию стратегическим приоритетом на пути 
повышения инновационности европейской и региональ-
ной экономики. В реализации этого приоритета важная 
роль отводится институтам, которые не только отвечают 
за разработку и проведение кластерной политики, но и 
создают наилучшие рамочные условия для обеспечения 
единой среды, которая стимулирует инновации и сотруд-
ничество в рамках ЕС.

Представляется исключительно важным отметить, что 
в процессе формирования кластеров региональные и 
местные органы власти в странах ЕС стремятся ориенти-
ровать свою экономическую политику не столько на 
потребности крупного бизнеса, сколько на учет сложного 
клубка экономических, политических, социальных и дру-
гих факторов территории и их взаимодействий в конкрет-
ном регионе, создавая наилучшие предпосылки для при-
влечения инвестиций и роста занятости населения. 
Большой интерес к использованию кластерного подхода 

со стороны органов власти заключается в возможности 
его применения для целей стимулирования инновацион-
ной и инвестиционной деятельности, особенно актуаль-
ных и жизненно значимых для малого и среднего бизнеса, 
а также для более эффективной реализации государствен-
ных региональных программ социально-экономического 
развития в пределах отдельных территорий.

В последние годы многие страны (к примеру, Германия, 
Франция, Великобритания, Италия, Швеция, Финляндия, 
Ирландия, Польша, Словакия, Болгария и др.) активно и 
повсеместно внедряют кластерный подход для осущест-
вления и регулирования своих национальных инновацион-
ных программ социально-экономического развития. При 
этом используются разнообразные формы стимулирования 
и финансирования, особенно важные для малых инноваци-
онных предприятий – это в большинстве случаев прямое 
финансирование деятельности; предоставление ссуд без 
выплаты процентов; целевые дотации на научно-исследо-
вательские разработки; создание фондов внедрения инно-
ваций с учетом возможного коммерческого риска, бесплат-
ное ведение делопроизводства по заявкам индивидуальных 
изобретателей, бесплатные услуги патентных поверенных, 
снижение государственных пошлин для индивидуальных 
изобретателей и другие [1; 11].

Региональное развитие опирается главным образом на 
использование собственных ресурсов региона. В этом 
контексте большое значение имеет изучение кластерных 
форм промышленной организации, которые распростра-
нились именно по всей Европе. Кластерная политика в 
первую очередь ориентирована на развитие малых и сред-
них предприятий, поскольку они дают возможность 
решать проблемы с занятостью и привлекать широкие 
массы работников к инновационной деятельности, акти-
вируя развитие всего региона. В развитых странах доля 
сотрудников, работающих на таких предприятиях, дости-
гает от 50 до 70 %, а вклад таких предприятий в ВВП 
составляет от 50 до 60 % [1]. Эти предприятия составляют 
основу для создания кластерных производственных 
систем, которые могут использовать традиционные преи-
мущества малого бизнеса, такие как способность быстро 
реагировать на изменения условий бизнес-среды, расши-
ренные пределы экономической свободы, создание допол-
нительных рабочих мест, инновационную деятельность и 
формирование среднего класса. Интеграция малых и 
средних предприятий в кластеры позволяет получать 
выгоды, которые традиционно характерны для крупно-
масштабного производства. Среди них следует особо упо-
мянуть о таких преимуществах, как увеличение финансо-
вых возможностей для использования достижений науки 
и техники и экономии за счет масштаба.

Зарубежный опыт показывает, что успешная реализация 
кластерного подхода требует разработки специальной наци-
ональной программы, которая определяла бы стимулы и 
поддержку кластеров в различных сферах экономики. В то 
же время можно рассматривать как традиционные подходы к 
созданию локальных производственных систем, широко 
интерпретируемых как агломерации, так и конкретные спо-
собы создания кластеров инноваций мирового класса. 
Кластеризация – это новый экономический феномен, кото-
рый стал механизмом, позволяющим противостоять давле-
нию глобальной конкуренции и формировать конкурентные 
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преимущества внутри страны и предприятия. Разработка 
государственной программы кластеризации должна четко 
определять уровень, на который она нацелена.

Поскольку кластерный подход является в основном 
управленческим методом интеграции малых и средних 
предприятий, то он должен ориентироваться на повыше-
ние конкурентоспособности региона, в котором располо-
жены участники кластера. Именно через призму регионов 
следует учитывать влияние кластеризации на развитие 
промышленности и всей страны. Как правило, националь-
ные министерства формулируют общие стратегические 
цели. Они также определяют бюджетные цели и принима-
ют решение о создании новых органов власти. Другие 
государственные учреждения и региональные власти 
играют ведущую роль в разработке программ и их управ-
лении. Эти программы включают конкретные инициати-
вы, которые реализуются путем применения инструмен-
тов по усмотрению отдельных регионов или секторов. 
Важную роль в этом процессе играют институты, которые 
разрабатывают инициативы. Поэтому многие субъекты 
принимают участие в разработке и реализации кластер-
ной политики, что требует разработки эффективных меха-
низмов координации их взаимодействия.

Представляется интересным использовать так называе-
мую звездную методологию для дифференциации кластер-
ной политики. Эта методология была разработана экспер-
тами Европейской кластерной обсерватории. Подобно 
классификации гостиниц, кластеры назначаются звездами 
как меры их работы от нуля до одной, двух и трех звезд в 
зависимости от размера кластера, специализации и инди-
каторов фокусировки. Размер кластера рассматривается 
как мера его влияния на занятость населения. Его самый 
высокий уровень должен быть выше 10 % стандартизо-
ванного показателя для верхних регионов ЕС и рассчиты-
вается как отношение количества людей, работающих в 
кластере, к общим сотрудникам, работающим в ЕС. 
Специализация в отношении звездной методологии опре-
деляется, если регион в рамках европейского разделения 
труда выделяется в определенной кластерной категории 
среди 10 % наиболее популярных регионов ЕС с наиболь-
шей занятостью в соответствующей отрасли. Еще один 
показатель – «фокус» – используется для присвоения звез-
ды кластеру, если на него приходится основная доля заня-
тости на региональном уровне, в частности, если кластер 
попадает в 10 % из похожих кластеров с наибольшей 
долей занятости в этой области.

В целом в мировой практике государственного регули-
рования экономического развития кластерная стратегия 
стала одним из инструментов государственной политики 
повышения конкурентоспособности на уровне отдельных 
предприятий, регионов и стран [1–5]. При этом кластер-
ную политику приняли на вооружение многие как разви-
тые, так и развивающиеся страны [5; 11]. Европейская 
комиссия рассматривает кластеры главным образом как 
рыночный феномен, хотя кластеризация экономики при-
знана Советом ЕС стратегическим приоритетом в деле 
повышения ее инновационности. 

В любой стране кластерная политика зависит прежде 
всего от специфики государственной экономической поли-
тики. В то же время можно выделить ряд характерных осо-
бенностей кластеров, среди которых представляются наи-

более важными, во-первых, территориальная локализация 
основной массы хозяйствующих субъектов – участников 
кластерной системы (поставщиков, производителей, потре-
бителей, элементов производственной инфраструктуры, 
исследовательских институтов и др.), взаимосвязанных в 
процессе создания добавочной стоимости. При этом отно-
шения всех участников кластера должны строиться на дол-
говременной координации их взаимодействий в рамках 
производственных программ, инновационных процессов и 
т. д. Немаловажное значение имеет также наличие крупно-
го предприятия – лидера, определяющего долговременную 
экономическую, инновационную и иную стратегию всей 
формирующейся на его базе территориально-производ-
ственной системы в регионе.

Во-вторых, характерной чертой кластеров является их 
инновационная ориентированность, что определяет прио-
ритеты при выборе территорий и объектов для формиро-
вания кластера. Вклад кластеров в создание и усиление 
конкурентных преимуществ регионов их локализации 
заключается прежде всего в возможности обеспечения 
эффектов, обусловленных территориальной концентраци-
ей, специализацией и кооперацией производства. При этом 
кластерный подход предполагает, что конкурентоспособ-
ность каждого отдельного участника кластера в значитель-
ной степени связана с конкурентоспособностью других 
участников, входящих в ту же цепочку создания стоимости 
или обеспечивающих более благоприятную внешнюю сре-
ду самого процесса создания стоимости. Усиление конку-
рентоспособности в кластере достигается по преимуще-
ству за счет способности объектов-участников кластера к 
инновациям, что, в свою очередь, сопровождается повыше-
нием производительности труда за счет усиления специа-
лизации и аутсорсинга непрофильных производственных и 
других функций; ростом занятости населения благодаря 
привлечению в регион новых хозяйствующих субъектов; 
расширением границ кластера посредством вовлечения 
новых видов деятельности, поддерживающих инновации 
(причем акцент делается на развитии малого и среднего 
бизнеса). Все вышеперечисленное в условиях рынка при-
дает кластерам как форме организации производства 
большую гибкость и эффективность.

В-третьих, еще одной важной особенностью кластерного 
подхода является акцент на учете положительных синерге-
тических эффектов территориальной агломерации, т. е. 
близости потребителя и производителя, сетевых эффектах 
и диффузий знаний и умений за счет миграции персонала и 
выделения бизнеса. Другими словами, общность террито-
рии и взаимосвязи по линии выпуска конечной продукции 
способствуют накоплению «критической массы» капитала 
региона, включая человеческий, научный, инновационный 
и производственный потенциалы. В результате данного 
процесса взаимосвязи между участниками кластера силь-
нее влияют на уровень производительности, чем масштабы 
работы каждого из участников. Поэтому при организации 
кластеров чаще всего не требуется дополнительных госу-
дарственных инвестиций, что, в свою очередь, является 
положительной стороной для государства в развитии прио-
ритетных видов экономической деятельности через класте-
ризацию, объединяя малые, крупные и средние предприя-
тия в единые комплексы.
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В России, как и в мире, к формированию и использованию 
кластеров проявляется огромный интерес. В настоящее вре-
мя кластерная политика выступает в качестве одного из клю-
чевых рычагов регионального развития, ориентированных 
прежде всего на повышение конкурентоспособности регио-
нов. В соответствии с этим разработан и принят ряд доку-
ментов [3; 7; 8], рассматривающих кластеры как инструмент 
регулирования на федеральном и региональном уровнях, 
позволяющий создавать условия для модернизации произ-
водства, внедрения инновационных технологий и усиления 
конкурентоспособности производства на отечественных и 
мировых рынках. Проблемам и возможностям кластериза-
ции экономики страны посвящено и множество научных 
публикаций в отечественной литературе [2; 6–13].

В условиях России существует целый ряд серьезных 
проблем для создания кластеров, которые обусловлены 
как ограниченными возможностями реализации кластер-
ной политики, так и особенностями социально-экономи-
ческой обстановки в тех или иных регионах. В частности, 
к числу таких наиболее важных барьеров, стоящих на 
пути реализации кластеров и требующих преодоления, 
следует отнести в первую очередь слабые позиции при-
кладной науки, затрудняющие внедрение инноваций в 
производство и их коммерциализацию; отсутствие эффек-
тивного механизма стимулирования развития малых и 
средних предприятий, которые должны составлять опор-
ный каркас кластера; многочисленные дефекты в системе 
управления, включая трудности формирования эффектив-
ных взаимосвязей между всеми участниками кластера и 
слабое действенное участие местных органов власти в 
процессе создания кластеров; слабые стимулирующие 
возможности бюджетной и налоговой политики, пробле-
мы финансирования и др.

Логика осуществления кластерной политики предусма-
тривает по большей части учет определенных предпосы-
лок каждого конкретного региона, на территории которо-
го формируется кластер. К ним следует отнести наличие 
собственников и предприятий, потенциально заинтересо-
ванных в сотрудничестве в рамках кластера; высокий тех-
нологический уровень предприятий и склонность к инно-
вациям; конкурентоспособность продукции предприя-
тий – потенциальных участников кластера на мировом 
рынке; заинтересованность органов власти в кластерном 
варианте развития экономики региона и расширении коо-

перации и сотрудничества; наличие высококвалифициро-
ванной системы профессионального образования и др.

Кластеры как форма пространственной организации 
производства могут в процессе своего создания и разви-
тия проходить ряд стадий. Обычно выделяют следующие 
стадии жизненного цикла кластера [6; 12; 13]:

1) агломерация (в регионе существует некоторое количе-
ство компаний и других действующих лиц, объединенных 
профилем деятельности или технологической цепочкой);

2) возникающий кластер (ряд участников, локализован-
ных на ограниченной территории, начинают кооперировать-
ся вокруг основной деятельности и реализовывать общие 
возможности через установление партнерских связей);

3) развивающийся кластер (возникновение или вовле-
чение новых участников той же смежной деятельности в 
регионе, возникновение новых связей между новыми 
участниками);

4) зрелый кластер (формирование некой критической 
массы действующих лиц, развитых связей как в пределах, 
так и за пределами кластера);

5) трансформация (под влиянием технологического про-
гресса, изменения рынков и т. д. могут меняться и кластеры; 
их жизнеспособность во многом зависит от способности 
генерировать нововведения и адаптироваться к изменяю-
щимся условиям. При этом кластер может трансформиро-
ваться в один или несколько новых кластеров, которые кон-
центрируются вокруг других видов деятельности).

В заключение отметим, что формирование кластеров 
способно оказывать положительное влияние на усиление 
конкурентоспособности регионов и страны в целом, созда-
вать условия для саморазвития регионов. Кластерный под-
ход становится в России одним из важных инструментов 
государственной региональной политики, обеспечиваю-
щим диверсификацию экономики регионов, рост конкурен-
тоспособности, усиление инновационной ориентации про-
изводства, стимулирование социально-экономического раз-
ви тия регионов. Для этого представляется необходимым 
создание благоприятной среды для формирования класте-
ров, включая интеграцию науки, техники и производства; 
реальную возможность превращения инноваций в конку-
рентоспособные товары и услуги; создание эффективного 
механизма стимулирования развития малых и средних 
предприятий; формирование системы управления иннова-
ционными процессами, обеспечивающей эффективные 
взаимосвязи между всеми участниками кластера.
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Abstract: Clusters are considered as one of the types of local production systems, the 
mandatory features of which are the availability of economic opportunities for self-
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the main advantages of clusters as a form of organization of production in the territory are 
the territorial localization of the main mass of economic entities participating in the cluster; 
innovative orientation; opportunities to enhance the competitive advantages of the cluster 
location region; taking into account the positive synergies of the territorial agglomeration. The 
paper gives a brief description of the world experience in the formation of modern clusters, 
including the approaches taken as the initial reference point for strategic development abroad, 
including the EU countries, as well as the concept of clustering as a way to use regional 
resources and scientific and technical potential effectively. The authors enumerate the main 
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Аннотация: Устойчивое развитие сельских территорий и сельскохозяйственной отрасли 
очень важно для ресурсных регионов, валовый региональный продукт которых на 50 % 
формируется за счёт добычи и переработки полезных ископаемых. Чтобы иметь возмож-
ность проводить грамотную политику развития сельского хозяйства в муниципальных 
районах, необходимо, в первую очередь, оценить имеющийся потенциал сельских тер-
риторий в составе муниципальных районов. В статье описано применение авторского 
подхода к оценке ресурсного потенциала для развития сельского хозяйства в регионе на 
примере Кемеровской области. Предложены индикаторы ресурсного потенциала сель-
ских территорий, определяющие разные аспекты развития территории: экономические, 
социальные и инфраструктурные. В качестве базы анализа и оценки использованы дан-
ные муниципальной статистики официальных сайтов Росстата (Кемеровостата). По ре-
зультатам анализа проведено ранжирование муниципальных районов методом рейтин-
говой оценки на основе предложенных индикаторов. Сделаны выводы о приоритетах 
развития сельского хозяйства в отдельных муниципальных районах региона.
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Сельское хозяйство является одним из важнейших 
видов деятельности в экономике любого государства. Оно 
дает жизненно необходимую человеку продукцию: основ-
ные продукты питания и сырье для выработки предметов 
потребления. Сохранить данный вид деятельности в реги-
онах – значит обеспечить продовольственную, экономи-
ческую безопасность территории и способствовать её 
устойчивому развитию. Эта задача в первую очередь воз-
лагается на сельских товаропроизводителей, проживаю-
щих на сельских территориях.

Сельская территория – это сложная природно-хозяй-
ственная территориальная система, подсистемами кото-
рой являются природная, экономическая, социальная сре-
да и управление.

В Концепции устойчивого развития сельских террито-
рий Российской Федерации на период до 2020 г. сказано, 
что устойчивое развитие сельских территорий – это ста-
бильное социально-экономическое развитие, увеличение 
объема производства сельскохозяйственной и рыбной про-
дукции, повышение эффективности сельского хозяйства и 
рыбохозяйственного комплекса, достижение полной заня-
тости сельского населения и повышение уровня его жизни, 
а также рациональное использование земель [1].

Другими словами, под устойчивым развитием сельских 
территорий понимается стабильное развитие сельского 
сообщества, обеспечивающее: 

1. производство продовольствия, сельскохозяйственно-
го сырья, других (несельскохозяйственных) товаров и 
услуг, а также общественных благ;

2. сохранение сельского образа жизни и сельской куль-
туры, предоставление рекреационных услуг, социальный 
контроль над территорией, сохранение исторически осво-
енных ландшафтов;

3. расширенное воспроизводство населения, рост уров-
ня и улучшение качества его жизни;

4. поддержание экологического равновесия в биосфере [2].
Таким образом, ключевыми остаются вопросы развития 

сельских территорий. Развитие и поддержка сельских тер-
риторий должны оставаться приоритетными направлени-
ями в современной экономике России, это отражено в 
Стратегии устойчивого развития сельских территорий 
Российской Федерации [3], а также в Государственной 
программе Кемеровской области [4].

Аспекты, касающиеся устойчивости развития сельского 
хозяйства в регионах, могут варьироваться в зависимости 
от конкретной территории или муниципального района и 
их специализации. Так, в Кемеровской области, являющей-
ся ресурсным регионом, часть муниципальных районов 
связана в основном с добывающими и сопутствующими им 
отраслями, а часть являются сельскохозяйственными райо-
нами. Очевидно, что социально-экономические аспекты 
устойчивого развития сельского хозяйства в районах разно-
го типа должны различаться.

Чтобы иметь возможность проводить грамотную поли-
тику развития сельского хозяйства в регионах, необходи-
мо, в первую очередь, оценить имеющийся потенциал раз-
личных территорий.
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Для оценки ресурсного потенциала предлагается подход, 
основанный на расчете и сравнении индикаторов устойчи-
вого развития сельского хозяйства в регионе. Индикаторы 
определяются на основе базовых показателей социально- 
экономического развития [5].

Предложенный подход реализуется в два этапа. 
На первом этапе производится расчет индикаторов для 

оценки различных видов потенциала территории. В рабо-
те оценены три вида потенциала: социальный, экономиче-
ский, инфраструктурный [6–8]. Затем производится ран-
жирование муниципальных районов, что дает возмож-
ность проведения сравнительного анализа и отбора 
приоритетов развития районов с помощью таких методов, 
как рейтинговая оценка или типизация.

На втором этапе проводится характеристика ресурсов сель-
ских территорий по всем видам потенциала с целью выявле-
ния территориальной структуры ресурсного потенциала.

Рассмотрим применение данного подхода для муници-
пальных районов Кемеровской области.

Первый этап. На основе выбранных базовых показате-
лей социально-экономического развития муниципальных 
районов рассчитываются индикаторы, характеризующие 
экономический, социальный и инфраструктурный потен-
циал сельского хозяйства (таблица 1). Для характеристи-
ки экономического потенциала предложено 3 индикатора, 
для характеристики социального и инфраструктурного 
потенциала – по 2 индикатора.

Далее проводится ранжирование муниципальных райо-
нов по критериям наилучшей обеспеченности ресурсами, 
определенной на основе сравнительного анализа муници-
пальных районов по индикаторам [9].

Результаты ранжирования муниципальных районов 
Кемеровской области и рассчитанные индикаторы пред-
ставлены в таблицах 2, 3 и 4 (в таблицах представлены 
пять лучших по рейтингу районов).

Этап 2. Ранжирование позволило определить муници-
пальные районы-лидеры по экономическому, социально-
му и инфраструктурному потенциалу.

Так, лидером по потенциальным возможностям в соци-
альном аспекте является Таштагольский район. Он зани-
мает первое место по удельному весу детей на территории 
муниципального района, а также по удельному весу тру-
доспособного населения.

Наилучшие потенциальные возможности в экономиче-
ском развитии проявляют следующие муниципальные 
районы: Прокопьевский (по инвестициям на душу населе-
ния), Яйский (по удельному весу доходов обрабатываю-
щих производств), по удельному весу земель сельскохо-
зяйственного назначения лидерами являются два района – 
Промышленновский и Ленинск-Кузнецкий.

Таблица 1. Базовые показатели и индикаторы ресурсного потенциала сельских территорий
Table 1. Basic indicators of the resource potential of rural areas

Потенциал Базовые показатели Индикаторы

Экономический  
потенциал

численность трудоспособного населения 
(муниципального района)

Инвестиции на душу населенияобъем инвестиций в основной капитал (за 
исключением бюджетных средств) в расчете 
на 1 человека, рубль
доходы от собственного производства Удельный вес обрабатывающего производства
доходы обрабатывающих производств
площадь земель с/х назначения Удельный вес земель с/х назначения от 

общей площади муниципального районаобщая площадь территории муниципально-
го района

Социальный  
потенциал

численность детей в возрасте от 0 до 15 лет Удельный вес детей на территории муници-
пальных районов (0–15лет)общая площадь территории муниципальных 

районов
численность трудоспособного населения в 
возрасте от 16 до 59 лет Удельный вес трудоспособного населения 

на территории муниципального районаобщая площадь территории муниципальных 
районов

Инфраструктурный 
потенциал

одиночное протяжение уличной водопрово-
дной сети Удельный вес по обеспеченности водопро-

водомобщая площадь территории муниципальных 
районов
протяженность автодорог общего пользова-
ния местного значения, находящихся в 
собственности муниципального района, 
всего

Наличие автодорог с твердым покрытием, 
км на один квадрат площади территории

доля автомобильных дорог местного 
значения с твердым покрытием
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Таблица 2. Ранжирование муниципальных районов по индикаторам социального потенциала 
Table 2. Ranking of municipal districts by indicators of social potential

Ра
нг Муниципальный 

район

Удельный вес детей на 
территории муниципальных 

районов (0–15лет) Ра
нг Муниципальный 

район

Удельный вес трудоспособ-
ного населения на террито-

рии муниципального 
района

1 Таштагольский 5,33 1 Таштагольский 11,62
2 Промышленновский 2,26 2 Кемеровский 6,67
3 Кемеровский 2,19 3 Промышленновский 5,95
4 Ленинск-Кузнецкий 2,14 4 Прокопьевский 5,44
5 Беловский 2,03 5 Ленинск-Кузнецкий 5,38

Таблица 3. Ранжирование муниципальных районов по индикаторам экономического потенциала
Table 3. Ranking of municipal districts by indicators of economic potential

Ра
нг Муниципаль-

ный район

И
нв

ес
ти

ци
и 

на
 

ду
ш

у 
на

се
ле

ни
я

Ра
нг Муниципаль-

ный район

Удельный вес 
доходов обрабаты-

вающего произ-
водства от общих 
доходов муници-

пальных районов

Ра
нг Муниципаль-

ный район

Удельный вес 
земель с/х назначе-

ния от общей 
территории муни-

ципального района

1 Прокопьевский 27,65 1 Яйский 0,98 1 Ленинск-
Кузнецкий

0,50

2 Яйский 22,73 2 Тяжинский 0,93 2 Промышлен-
новский

0,45

3 Беловский 13,41 3 Топкинский 0,87 3 Топкинский 0,28
4 Новокузнецкий 10,62 4 Мариинский 0,67 4 Юргинский 0,22
5 Ленинск-

Кузнецкий
9,76 5 Гурьевский 0,46 5 Гурьевский 0,18

Таблица 4. Ранжирование муниципальных районов по индикаторам инфраструктурного потенциала
Table 4. Ranking of municipal districts by indicators of infrastructure potential

Ра
нг Муниципаль-

ный район

Удельный 
вес дорог с 
твердым 

покрытием 
от общей 

протяженно-
сти дорог

Ра
нг Муниципаль ный 

район

Удельный 
вес водо-
проводов 
на общей 
террито-

рии

Ра
нг Муниципаль-

ный район

Удельный вес 
отремонтиро-
ванных линий 

электропередач 
от общей 

протяженности

1 Тисульский 1,000 1 Таштагольский 0,026 1 Тяжинский 0,21

2 Прокопьевский 0,997 2 Промышленновский 
Топкинский

0,006 2 Крапивинский 0,17

3 Новокузнецкий 0,954 3 Ленинск-Кузнецкий 
Гурьевский

0,005 3 Таштагольский 0,14

4 Чебулинский 0,945 4 Прокопьевский
Юргинский
Яйский

0,004 4 Яшкинский 0,12

5 Ленинск-
Кузнецкий

0,935 5 Мариинский
Яшкинский

0,003 5 Новокузнецкий 0,09
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По потенциальным возможностям в вопросах обеспечен-
ности инфраструктурой лидерами являются Таштагольский 
район (по обеспеченности водопроводами), Тисульский 
район (по удельному весу дорог с твердым покрытием), 
Тяжинский район (по удельному весу отремонтированных 
линий электропередач).

Чтобы определить среди муниципальных районов-ли-
деров по группам индикаторов (соответственно, по соци-
альным, экономическим и инфраструктурным), а также 
определить муниципальные районы, имеющие потенци-
альные возможности одновременно по всем рассчитывае-
мым индикаторам (в пересечении), был проведен анализ 
графическим методом (рис. 1–3).

Анализ графического представления потенциала терри-
торий показал следующее:

• социальным потенциалом одновременно по двум индика-
торам обладают Промышленновский и Кемеровский районы;

• экономическим потенциалом одновременно по трем 
индикаторам обладают Яйский, Промышленновский и 
Гурьевский районы;

• инфраструктурный потенциал одновременно по трем 
индикаторам имеют Таштагольский, Промышленновский 
и Топкинский районы.

Как видно, наибольшим потенциалом в развитии сель-
ского хозяйства в Кемеровской области обладает Промыш-
ленновский район, который имеет сельскохозяйственную 
специализацию. Следовательно, данной территории необ-
ходимо уделять наибольшее внимание с целью получения 
наивысшей отдачи от развития сельского хозяйства.

Рис. 1. Индикаторы социального потенциала
Fig. 1. Indicators of social potential

Рис. 2. Индикаторы экономического потенциала
Fig. 2. Indicators of economic potential
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Рис. 3. Индикаторы инфраструктурного потенциала
Fig. 3. Indicators of infrastructure potential

Таким образом, анализ социально-экономических 
аспектов и оценка потенциала устойчивого развития сель-
ского хозяйства в ресурсных регионах (на примере 
Кемеровской области) указывают на необходимость уде-
лять особое внимание тем районам, которые специализи-
руются на производстве сельскохозяйственной продук-

ции. Необходимо внедрять новые технологии, активизи-
ровать исследовательские работы, принимать меры по 
улучшению условий жизни на селе, обеспечению возмож-
ностей образования, здравоохранения, транспорта и свя-
зи, культуры и отдыха [10].
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Abstract: Sustainable development of rural areas and the agricultural sector is very important 
for resource regions, the gross regional product of which is formed by 50% due to extraction and 
processing of minerals. In order to be able to conduct a competent policy for the development of 
agriculture in municipal areas, it is necessary to assess the existing potential of rural areas in the 
municipal districts. The article describes the application of the author’s approach to the assessment 
of the resource potential for the development of agriculture in the region by the example of 
the Kemerovo region. It features indicators of the resource potential of rural territories, which 
determine various aspects of the development of the territory: economic, social and infrastructural. 
The data of the municipal statistics of the official websites of Russian Federal State Statistics 
Service (Kemerovo Statistics Agency) are used as a basis for analysis and evaluation. The results 
of the analysis allow the authors to rank the municipal districts according to the method of rating 
evaluation based on the proposed indicators. The paper involves some conclusions about the 
priorities for the development of agriculture in certain municipal areas of the region.
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Аннотация: Предметом работы являются вопросы возникновения и классификации 
многочисленных «рассредоточенных» институтов развития регионов России в качестве 
инструмента для диверсификации экономики в целях улучшения партнерства между го-
сударством и предпринимателями. Основываясь на функциональном подходе, выделены 
виды территорий с особым режимом экономической деятельности, различия ОЭЗ по 
видам деятельности и предоставляемым преференциям, наиболее и наименее привлека-
тельные ТОРЭД для резидентов или участников. Показана актуальность проблемы от-
сутствия механизмов по экстраполяции опыта создания и функционирования различных 
территорий для увеличения эффективности использования государственных и муници-
пальных инвестиций. Проведен анализ используемых целевых показателей для сравне-
ния эффективности деятельности различных ТОРЭД для каждой из территорий, низ-
кой результативности ряда ОЭЗ и иных институтов развития, во многом обусловленной 
проблемами пространственного развития. Сделан вывод о необходимости обеспечения 
реального федерализма, формирования действенных стимулов для поддержки формиро-
вания и реализации потенциала малого и среднего бизнеса в российских регионах.

Ключевые слова: институ-
ты развития, ТОРЭД, пре-
ференции, эффективность, 
федерализм.
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Кемеровского государственного университета. Серия: Политические, социологические и экономические науки. 2017. 
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Одной из наиболее прогрессивных тенденций в реали-
зации современной государственной экономической 
политики, нацеленной на инновационную модернизацию, 
перестройку отраслевой и пространственной структуры 
экономики моногородов, а также на развитие и поддержку 
малого бизнеса, является формирование и усиление роли 
всех видов институтов развития [1, с. 46]. В России наря-
ду с «центральными» институтами развития  (Внешэконом-
банк, Фонд прямых инвестиций, Инвестиционный фонд, 
Фонд развития промышленности, Фонд поддержки моно-
городов и др.), многочисленными государственными кор-
порациями сегодня действуют многочисленные «рассре-
доточенные» институты развития, такие как наукограды, 
федеральные и региональные особые экономические 
зоны, зоны территориального развития, территории (зоны) 
опережающего социально-экономического развития, сво-
бодный порт, промышленные округа и индустриальные 
парки. Следует отметить, что первые попытки создания 
различных форм территорий с особым режимом экономи-
ческой деятельности рассматривались в России со времен 
СССР в конце 80-х гг. XX в., а в 90-х гг. большое количе-
ство многообразных существовавших «свободных» и 
«особых» зон суммарно покрывало около трети террито-
рии страны. Особые экономические зоны создавались в 
качестве инструмента для диверсификации экономики и 

улучшения партнерства между государством и предпри-
нимателями [2, с. 28], а также с учетом существующей 
потребности в более эффективном использовании преи-
муществ регионов страны. 

Новым этапом создания таких территорий, связанным с 
созданием предпосылок для унифицированного подхода к 
различным формам территориальной поддержки экономи-
ческой деятельности, стало принятие в 2005 г. Федерального 
закона № 116 «Об особых экономических зонах», понимая 
при этом под особой экономической зоной ограниченную 
территорию, на которой устанавливаются особый режим и 
льготные условия хозяйственной деятельности иностран-
ных инвесторов и предприятий с иностранными инвестици-
ями, отечественных предприятий и граждан [3, с. 338] сро-
ком на 49 лет, по истечении которого дальнейшая работа на 
территории не предусматривается. При этом в мировой 
практике понятие «особая экономическая зона» однозначно-
го определения не имеет и используется для обозначения 
определенных территориальных границ в контексте особых 
механизмов поддержки в них экономической активности. 
Так, по определению Всемирного Банка: «Особая экономи-
ческая зона – ограниченная территория, находящаяся в пре-
делах национальных границ той или иной страны, где пра-
вила ведения бизнеса отличаются от тех, которые преобла-
дают на остальной территории страны» [4]). В этой связи в 

* Статья публикуется в рамках Всероссийской научно-практической конференции «Региональное развитие: экономика и 
социум». Специальная тема: Моногорода (секция: Качество жизни в моногородах. Социология. Урбанистика). Конференция 
проводится при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований, проект № 18-010-20017 Г.
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России к территориям с особым режимом экономической 
деятельности (ТОРЭД) можно отнести следующее многооб-
разие территориальных образований:

– особые экономические зоны (ОЭЗ); 
– ТОСЭР (предпосылки создания ТОСЭР были сформу-

лированы в Федеральном законе «О территориях опережа-
ющего социально-экономического развития в Российской 
Федерации») [5]; 

– свободная экономическая зона на территории Республики 
Крым и города федерального значения Севастополь; 

– свободный порт Владивосток; 
–инновационный центр «Сколково»; 
– индустриальные (промышленные) парки; 
– технопарки в сфере высоких технологий;
– зоны территориального развития; 
– региональные особые экономические зоны;
– туристические кластеры (в рамках ФЦП «Развитие 

внутреннего и выездного туризма»). Наиболее распро-
страненными видами ТОРЭД в России являются особые 
экономические зоны. Согласно данным Министерства 
экономического развития РФ, насчитывается 34 работаю-
щих особых экономических зон [6].

Основываясь на функциональном подходе [7], можно 
выделить следующие виды ТОРЭД: 

– сервисные (в первую очередь туристические территории); 
– технико-внедренческие (направлены на развитие 

инновационной деятельности); 
– торгово-портовые;
– промышленно-производственные (направлены на раз-

витие промышленных отраслей экономики);
– комплексные (направлены на развитие отдельных адми-

нистративно-территориальных образований) (см. табл.).

Таблица. Функциональная классификация ТОРЭД [8]
Table. Functional classification of advanced social and 
economic development areas [8]

Виды ТОРЭД Группы

Промышленно-
производственные

Промышленно-производственные 
ОЭЗ; 
Территории опережающего соци-
ально-экономического раз ви тия; 
Индустриальные (промышленные) 
парки

Технико-
внедренческие

Технико-внедренческие ОЭЗ; 
Инновационный центр «Сколково»;  
Технопарки в сфере высоких 
технологий

Сервисные Туристско-рекреационные ОЭЗ; 
Туристические кластеры

Комплексные Особая экономическая зона в 
Калининградской области; 
Особая экономическая зона в 
Магаданской области; 
Свободная экономическая зона на 
территории Республики Крым и 
города федерального значения 
Севастополь

Торгово-портовые Портовые ОЭЗ; 
Свободный порт Владивосток

Так, из 34 особых экономических зон, действующих в 
России, 10 – промышленно-производственные, 5 – техни-
ко-внедренческие, 6 – отдельные туристско-рекреацион-
ные и 9 – туристско-рекреационные, входящие в состав 
туристических кластеров в СКФО, Краснодарском крае и 
Республике Адыгея, 3 – портовые ОЭЗ [8]. Следует заме-
тить, что в целом в настоящее время на территории ОЭЗ 
разрешена практически любая деятельность, к тому же 
индивидуальные предприниматели и коммерческие орга-
низации, хотя и не являющиеся резидентами ОЭЗ, имеют 
право осуществлять предпринимательскую деятельность в 
особой экономической зоне (за исключением участков тер-
ритории зон, предназначенных для осуществления порто-
вой деятельности). Кроме различий ОЭЗ по видам деятель-
ности резидентов, имеются различия некоторых предо-
ставляемых им преференций, которые можно разделить на 
такие группы: налоговые, квазиналоговые (страховые 
взносы), административные, финансовые, таможенные. 
В  целом же в ОЭЗ применяется свободная таможенная 
зона, предполагающая размещение и использование ввози-
мых иностранных товаров без уплаты соответствующих 
таможенных пошлин, а также без нетарифного регулирова-
ния, что создает возможность выгоднее размещать на тер-
ритории ОЭЗ высокотехнологичные предприятия, в то же 
время основной спектр преференций для резидентов ОЭЗ 
совпадает вне зависимости от типа ОЭЗ. Отсюда ОЭЗ раз-
личных типов на первый взгляд не являются конкурентами 
между собой, учитывая и то, что они нацелены на различ-
ных резидентов в зависимости от видов их экономической 
деятельности [8]. Сравнительный анализ технико-внедрен-
ческих ТОРЭД показывает, что наиболее привлекательным 
для возможных резидентов или участников является инно-
вационный центр «Сколково», предоставляющий полное 
освобождение от налога на прибыль, имущество, транс-
портного и земельного налогов, и, в свою очередь, возме-
щение НДС и таможенные пошлины на ввозимые товары; 
наименее привлекательными из всех представленных 
видов ТОРЭД являются технопарки и региональные осо-
бые экономические зоны, поскольку преференции для них 
устанавливаются лишь в отношении региональных налогов 
(ставки по которым регулируются на региональном уров-
не), в частности по налогу на прибыль региональная ставка 
не может быть ниже, чем 13,5 %.

Следует отметить, что различные территории с особым 
режимом экономической деятельности, созданные в 
России в большом количестве в течение последних лет, в 
особенности промышленно-производственные и техни-
ко-внедренческие, становятся в рамках сходных видов 
деятельности конкурентами между собой. Однако при 
этом отсутствуют механизмы по экстраполяции опыта 
создания и функционирования различных территорий, 
что лишает возможности передачи успешного опыта по 
созданию и функционированию различных территорий 
между собой, тем самым увеличения эффективности 
использования государственных и муниципальных инве-
стиций. В этой связи представляют интерес попытки срав-
нения эффективности деятельности различных ТОРЭД на 
основе использования как целевых для каждой из терри-
торий следующих показателей:

– выручка компаний участников или резидентов; 
– количество созданных рабочих мест;
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– объем частных инвестиций с учетом времени их суще-
ствования, а также государственных расходов на создание 
и функционирование территории [8]. Однако эти показа-
тели не дают возможности сравнивать эффективность 
деятельности различных ТОРЭД в первую очередь в силу 
существенных различий размеров государственных инве-
стиций на развитие инфраструктуры (отсюда более точ-
ным показателем могло бы стать отношение частных 
инвестиций к государственным). Необходимость обще-
принятой системы показателей и целесообразность уни-
фикации нормативной базы для различных ТОРЭД связа-
на с тем, что в последнее время итоги деятельности мно-
гих из них были негативно оценены (отсюда, к примеру, 
рекомендации заморозить создание новых федеральных 
ОЭЗ и даже закрыть некоторые действующие). О крайне 
неэффективных (расточительных) расходах свидетель-
ствуют опубликованные оценки: начиная с 2006 г. на фор-
мирование и обустройство 33 федеральных ОЭЗ было 
израсходовано 186 млрд руб. (в итоге 24 млрд руб. из 
которых остались неиспользованными); за этот период 
налоговые и таможенные платежи резидентов составили 
только 40 млрд руб.; к 2016 г. вместо запланированных в 
этих зонах 25 тыс. рабочих мест было создано 18 тыс. 
(при этом расходы на создание одного рабочего места в 
ОЭЗ составили 10,2 млн руб.; парадоксально, но этих 
средств было бы достаточно для выплаты в течение 25 лет 
средней по стране заработной платы работникам, занима-
ющим эти рабочие места) [1, c. 47].

Деятельность особых экономических зон, созданных 
для формирования мощных экономических центров в 
субъектах страны, в недостаточной степени достигла 
поставленных целей. По результатам контрольной про-
верки Счетной палаты в 2017 г. было признано также, что 
особые экономические зоны не стали действенным 
инструментом поддержки экономики [6], при этом расхо-
ды на управление зонами неуклонно увеличиваются, а 
динамика роста рабочих мест низка. Например, к 2016 г. 
было создано 18 177 рабочих мест при 1 557 633 числен-
ности трудоспособного населения муниципального обра-
зования, на территории которого расположена ОЭЗ [9]. 
Низкая результативность ряда ОЭЗ и иных институтов 
развития, в том числе и по показателям создания рабочих 
мест и налогово-бюджетного эффекта, во многом обу-
словлена проблемами пространственного развития, отсут-
ствием либо слабостью импульса для оживления всех 
форм предпринимательской и инвестиционной деятель-
ности в данном регионе, в том числе и для активизации 
малых форм хозяйствования – как прямых участников 
(субъектов) институтов, так и на кооперационной основе 
[10]. Известно, что наша страна отмечается высоким раз-
нообразием региональных экономик, которые в силу спец-
ифики ресурсов и производства по-разному проходят 
фазы делового цикла. Так, динамика промышленного про-
изводства в региональном разрезе продолжает характери-
зоваться высоким уровнем неравномерности: прирост 
промышленного производства в 2016 г. (к 2015 г.) по реги-
онам варьировался в диапазоне от +40,2 % до −13,7 %; на 
20 крупнейших промышленных регионов России прихо-
дится 2/3 национального выпуска (в 2016 г. – 67,1 %), в 
том числе 70,4% продукции добывающего сектора; 
66,9 % – обрабатывающего; 60,9 % – сектора «производ-

ство и распределение электроэнергии, газа и воды» [11]. 
В силу значительной межрегиональной дифференциации 
рассуждения о тенденциях и проблемах малого бизнеса, о 
необходимых путях (мерах) его поддержки в общем по 
стране в целом ассоциируется с формулой «средней тем-
пературы в больнице», в то время как малый бизнес в 
России нуждается в территориально дифференцирован-
ных моделях и соответствующих им мерах поддержки, 
институтах развития, которые и смогут формировать 
соответствующее «поле» развития малого и среднего биз-
неса, тем самым способствовать повышению эффектив-
ности экономического развития самих регионов [1, 
с. 47–48]. В этой связи возрастает актуальность обеспече-
ния реального федерализма в российских регионах, фор-
мирования действенных стимулов для поддержки форми-
рования и реализации потенциала малого и среднего биз-
неса. При этом, по мнению аналитиков, федерализм в 
России фактически уничтожен, а без него невозможно 
развитие страны в целом. Каждый шестой регион России 
имеет задолженность выше своего годового дохода [12]. 
Россия, будучи по названию федерацией, в конструкции 
бюджетного процесса очень далеко отстоит от стран клас-
сической федерации – США, Германии, Канады, в частно-
сти, отсутствием у регионального уровня власти сферы 
полномочий, в которой он был бы автономен от центра, и 
гарантий этой автономности. Региональной политике в 
России присущи черты унитарности: доля федерации в 
бюджетных расходах составляет 60–65 % (в то время как 
в 1990-х гг. – в основном 45–50 %), права по сбору нало-
гов и распределение расходных обязательств сосредото-
чены в центре, для региональной политики огромное зна-
чение имеют трансферты (унитарному принципу вполне 
соответствуют также процедура фактического назначения 
сверху глав регионов и слабое участие регионов в управ-
лении государством в целом) [13, с. 24]. Отсюда у регио-
нального сообщества не формируется восприятие автоно-
мии как ценности, которую необходимо отстаивать; при 
этом беспрекословное подчинение губернаторов центру 
стало платой за возможность продолжать получать ренту 
от управления регионом, в силу того, что центр стал пере-
распределять больше средств, в консолидированном бюд-
жете растет доля трансфертов.

ТОСЭР, на которые правительство делает ставку вместо 
особых экономических зон (ОЭЗ), рискуют повторить 
судьбу особых экономических зон, которые, согласно 
отчету Счетной палаты, оказались неэффективным спосо-
бом привлечения инвестиций из-за проблем с управлени-
ем [14]. Появившиеся в 2015 г. на Дальнем Востоке, а поз-
же и в моногородах, ТОСЭР, в отличие от ОЭЗ, были соз-
даны под конкретных инвесторов по заявке региона, для 
них был установлен более низкий порог необходимых 
инвестиций, а инвесторам разрешалось создавать ТОР 
для добычи полезных ископаемых. Однако, как следует из 
отчета Счетной палаты по проверке эффективности 
ТОСЭР, остались проблемы аналогичные ОЭЗ: бюджет-
ные деньги используются неэффективно, строительство 
инфраструктуры отстает от плана; регионы не справляют-
ся со своими обязанностями, а именно не оформлены зем-
ли (так, из более чем 19 млн га земельных участков ТОР в 
аренду управляющей компании Корпорации развития 
Дальнего Востока передано менее 19 %), для большей 
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части земельных участков не разработаны документы по 
их планировке. В то же время есть проблемы, связанные и 
с самим федеральным центром, например, им не прописа-
ны четкие критерии работы ТОР, отбора территорий для 
ее создания, оценки эффективности выделенных бюджет-
ных денег (на развитие ТОР за 2016–2020 гг. выделены 
бюджетные средства в размере 56,1 млрд руб, а за 2021–
2025 гг. – еще 111,2 млрд руб.), при этом сами инвесторы 
не отвечают за невыполнение своих обязательств, в част-
ности, за срыв сроков подготовки документов, сдачи объ-
ектов никакие штрафные санкции не предусмотрены.

Подобные проблемы имели место в ОЭЗ, деятельность 
которых, несмотря на таможенные льготы, налоговые 
преференции и подготовленную инфраструктуру, оказа-
лась неэффективной и, по мнению аналитиков InfraOne, 
«за годы своего существования они даже не вышли на 
ноль». По данным Счетной палаты, из запланированных и 
потраченных в 2006–2016 гг. только на строительство осо-

бых экономических зон инвестиций в размере 383,2 млрд 
руб. в ОЭЗ удалось привлечь лишь треть, резидентами за 
время работы выплачено государству 38,8 млрд руб. при 
предоставленных им льготах на 28 млрд руб., при этом 
главными причинами неудачи при запуске ОЭЗ аналитики 
InfraOne называют несогласованность действий между 
инвесторами и властями, проблемы с управлением, про-
зрачностью и определением источников финансирования, 
к тому же часто зоны создавались искусственно, без пла-
нов развития инфраструктуры и изучения потребности 
инвесторов и рентабельности возможных проектов. 
Серьезной проблемой является неразвитость инфраструк-
туры. Так, например, для развития хотя бы части инвести-
ционного потенциала Дальнего Востока к 2019 г. в инфра-
структуру нужно вложить около 900 млрд руб., но пока 
таких совместных проектов мало. Отсюда важно не повто-
рить тех же ошибок, тем более, что механизмы ТОСЭР и 
ОЭЗ очень похожи.
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Abstract: The current paper explores the issues of the origin and classification of numerous 
«dispersed» institutes that deal with development of Russian regions and serve as a tool 
of economic diversification to improve the partnership between government and business 
owners. The research is based on the functional approach, which allows the author to select 
types of territories with special regime of economic activities, to define characteristics of 
special economic zones (SEZ) according to activity types and provided preferences, and to 
describe the most and least attractive Advanced Social and Economic Development Areas 
(ASED) for residents or participants. The study reveals the urgency of the problem, i.e. 
the lack of extrapolating mechanisms that would make it possible to share organizing and 
functioning experiences of different territories to increase the effectiveness of state and 
municipal investment. The study includes an analysis of performance targets to compare the 
performance of different ASED for each territory, for SEZ with poor performance (which is 
mostly caused by the problems of spatial development) and for other development institutions. 
In the conclusion the author states the following needs: a) to ensure real federalism, b) to 
form effective incentives to support the formation and realization of the potential of small and 
medium business in Russian regions.
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Аннотация: Томская область имеет слабо развитую дорожно-транспортную сеть как 
федерального, регионального, так и местного значения, что не может благоприятно ска-
зываться на развитии ресурсного сектора экономики, который для области играет одну 
из ключевых ролей. В статье представлен подход к оценке транспортной доступности от-
даленных и труднодоступных населенных пунктов Томской области с учетом специфи-
ки дорожной инфраструктуры и комплекса опасных природных явлений. Предлагается 
унифицированный набор природно-климатических факторов, лимитирующих функци-
онирование и развитие дорожно-транспортной системы зоны тайги Западной Сибири. 
На примере отдаленных и труднодоступных местностей Верхнекетского района Томской 
области авторы проанализировали критерии, характеризующие уровень функциональ-
ной составляющей транспортной доступности. Сделаны выводы о том, что низкая сте-
пень транспортной доступности территории Томской области в большей мере зависит 
от экономических условий и состояния транспортной инфраструктуры: отсутствие до-
рог круглогодичного пользования, низкая доля дорог с твердым покрытием, длительный 
период отсутствия сезонных переправ через реки, изношенность мостовых переходов, 
высокие транспортные тарифы.

Ключевые слова: транс-
портная доступность, 
природные опасности, отда-
ленные и труднодоступные 
местности, транспортные 
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Развитие российской транспортной системы имеет пер-
воочередное значение для устойчивого функционирования 
всех отраслей экономики на федеральном и региональном 
уровнях [1; 2]. В настоящее время транспортная инфра-
структура во многих российских регионах находится в кри-
тическом состоянии [3]. Томская область по показателям 
транспортной доступности находится на одном из послед-
них мест, что объясняется рядом факторов: исторической 
ситуацией удаленности области от основных российских 
железнодорожных транспортных путей сообщения, огра-
ниченной связью с соседними регионами, недостаточно-
стью внутренних транспортных артерий, сложными при-
родными условиями таежной зоны. 

Высокая концентрация природных запасов углеводо-
родного сырья на северо-западе области и значительный 
потенциал лесных ресурсов на северо-востоке предпола-
гают большие возможности для эффективного ведения 
хозяйственной деятельности, однако отсутствие полно-
ценной транспортной инфраструктуры выступает здесь 
основным сдерживающим фактором для развития добы-
вающих отраслей экономики. Недостаточно развитая 
дорожная сеть с большой степенью износа, а также ком-
плекс негативных природно-климатических условий, 
формируют многочисленные транспортные риски как для 
сферы природопользования, так и для населения. Так, по 
области из 580 населенных пунктов 139 поселений не 
имеют постоянного круглогодичного транспортного сооб-
щения даже с районными центрами. Доля населенных 

пунктов, не обеспеченных регулярным транспортным 
сообщением, в Томской области в 2010 г. составляла 
37,5 % от общего количества [4]. Данные населенные пун-
кты относят к категории отдаленных и труднодоступных 
местностей с низким уровнем транспортной доступности. 

Под термином «транспортная доступность» понимается 
объективная возможность получения транспортных услуг 
для населения и нормального функционирования социаль-
но-экономических систем в условиях существующей транс-
портной системы [5]. Транспортная доступность в зависи-
мости от характера объекта может быть оценена по разным 
критериям, таким как объем перевозок грузов и пассажиров, 
протяженность транспортных путей, временные или денеж-
ные затраты на перевозки и т. д. [6–8]. Для комплексной 
характеристики транспортной доступности территории 
таежной зоны Западной Сибири – зоны с крайне неблаго-
приятными природными условиями, наличием огромной 
территории и большой ресурсно-сырьевой базой, необходи-
мо детально исследовать две основные составляющие: при-
родно-климатическую и функциональную. 

Природные условия в Томской области накладывают 
существенные ограничения на осуществление перевозок 
и состояние дорожного полотна, тем самым уменьшая 
степень доступности многих районов области. В табли-
це 1 приведены основные природно-климатические явле-
ния, оказывающие негативное влияние на доступность 
территории, а также показаны те последствия, которые 
они вызывают. 
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Для анализа временной динамики и пространственного 
распределения представленных показателей были использо-
ваны данные за период с 2000 по 2016 гг. по 16 метеостанци-
ям, расположенным на территории Томской области. 
Комплексный анализ выделенных природных факторов, 
лимитирующих транспортную доступность, предполагает 
перевод разнородных величин в баллы от 0 до 3. Далее мето-
дом экспертной оценки определяются весовые коэффициен-
ты, которые характеризуют значимость каждого опасного 
явления. Суммируя произведения баллов и весовых коэффи-
циентов всех показателей, получаем итоговое значение 
доступности территории. Создание базы геоданных по 
предлагаемым показателям, их последующая обработка и 
визуализация проводились с использованием программ-
ного обеспечения ArcGIS. С  помощью встроенного модуля 
пространственного анализа было проведено районирова-
ние территории по степени проявления природно-климати-
ческих явлений, ограничивающих доступность терри-
тории и лимитирующих функционирование и развитие 
транспортной системы. 

Можно отметить, что для исследуемой территории наи-
больший природный фактор риска несут весенние павод-
ки, именно они представляют наибольшую опасность для 
нормального функционирования дорожно-транспортной 
системы всех районов области. Паводки ежегодно нару-
шают доступность многих отдаленных населенных пун-
ктов на длительный период, ведут к масштабному размы-
ву грунтовых дорог, на которые по показателю протяжен-
ности приходится более 60 % всех дорог области [9]. 

Наряду с этим особо уязвимыми являются деревянные 
конструкции на заболоченных участках дорог (лежневки) 
и деревянные мосты, число которых превышает одну 
треть от всех имеющихся мостов [10].

Значительное негативное влияние на состояние дорож-
ного полотна оказывает ливневая деятельность, особенно 
в условиях преобладания песчаных и легкосуглинистых 
пород. Помимо этого, дорожное полотно разрушается от 
резкости колебания сезонных и суточных температур, 
приводя к образованию трещин, нарушая целостность и 
монолитность дорожной одежды, разделяя ее на отдель-
ные, не связанные между собой блоки [11]. Еще один 
неблагоприятный природный фактор, имеющий сезонные 
особенности проявления, – ураганные ветры. В летний 
период воздействие ураганных ветров на доступность 
территории носит стихийный характер и выражается в 
деформации дорожного полотна (образованию ухабов и 
выбоин на дорогах), а также в формировании завалов на 
дорогах. В зимний период проявление сильных ветров 
перманентно, наиболее уязвимы периферийные просе-
лочные дороги, где снежные заносы и «переметы» вре-
менно парализуют их функционирование.

Сильные морозы, которые весьма характерны для зоны 
тайги, приводят к изменению физико-механических свойств 
дорожного полотна, возникновению очень высоких растя-
гивающих напряжений в слоях дорожной одежды, а также 
значительно снижают технологические характеристики 
автотранспорта. Низкий коэффициент сцепления шин с 

Таблица 1. Природно-климатические явления, оказывающие негативное влияние на доступность территории 
Томской области
Table 1. Natural-climatic events with a negative impact on the availability of the Tomsk region

Природные явления, лимитиру-
ющие доступность территории 

Показатели опасных природно- 
климатических явлений

Последствия  
негативного воздействия

Паводки Максимальная продолжительность 
стояния высоких вод, дней в году

Затопление участков дорог; размыв и 
разрушение мостов; разрушение, смыв 
инженерных конструкций на заболочен-
ных участках дорог. 

Ледовые явления Дней в году с осенними и весен-
ними ледоставами

Сокращение сроков навигации; разруше-
ние инженерных конструкций.

Резкость колебания температур на 
поверхности почвы в апреле

Амплитуда между max и min t° на 
почве

Морозобойное пучение дорожного 
полотна; деградация дорожного полотна.

Сток талых поверхностных вод Интенсивность поступления 
талых вод, мм/сутки

Затопление участков дорог; деградация 
дорожного покрытия.

Морозы Число дней с температурой ниже 
–35°

Разрушение дорожного полотна.

Низкий уровень воды в реках Число дней с низким уровнем 
воды

Сокращение сроков навигационного 
периода.

Отсутствие морозов после 
ледостава

Дней в году без морозов после 
ледостава

Невозможность строительства ледовых 
переправ и дорог зимнего действия.

Метели Дней в году с метелями Снежные заносы на дорогах.

Ливни Дней в году с ливнями Подтопление участков дорог; деграда-
ция дорожного полотна.

Колебания температуры около 0 С° Дней в году с переходами темпера-
туры через 0 С°

Разрушение дорожного полотна.

Сильные ветры Дней в году с ветром более 15 м/с Деградация дорожного полотна.
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дорогой, ограничение видимости и обзорности повышают 
аварийную опасность.

Проведенный пространственный анализ природной 
составляющей показал, что наибольшие баллы по выде-
ленным опасным природно-климатическим явлениям 
характерны для северных районов области, где основной 
вклад вносят следующие показатели: резкость колебания 
температур, сильные морозы, высокий снежный покров. 
Для более южных районов определяющими факторами 
выступают ливни, которые имеют достаточно высокую 
периодичность проявления; далее следуют опасности, 
связанные с интенсивным стоком талых вод. Для районов, 
расположенных в поймах крупных рек области, лимити-
рующими факторами являются паводки, отсутствие моро-

зов после ледостава, ледовые явления, ветровая деятель-
ность и сильные метели. 

Функциональное состояние дорожно-транспортной 
сети при анализе степени доступности определяет ее спо-
собность осуществлять перевозки с учетом территориаль-
ных и сезонных особенностей. На примере отдаленного 
района Томской области (Верхнекетского района) были 
проанализированы критерии функционального состояния 
дорожно-транспортной сети, которые в совокупности харак-
 теризуют уровень транспортной доступности (табл. 2). 
Комплексный показатель здесь также выражается в бал-
лах и рассчитывается аналогично показателю природной 
компоненты.

Таблица 2. Показатели функционального состояния дорожно-транспортной сети Верхнекетского района для 
оценки транспортной доступности 
Table 2. The indicators of the functional status of road transport network of the Verkhneketsky district for transport 
accessibility assessment

Населенный 
пункт

Расстояние 
до районного 

центра, км

Протяженность 
дорог с разным 

типом покрытия, км

Продолжи-
тельность перио-
дов доступности, 

месяцы/год

Коли-
чество 
мостов

Зимняя 
переправа

Тип  
ландшафта

Катайга 230 Гравийная 50 км, 
грунтовая 170 км, 
зимник 10 км

8 17 есть Лес, 
болото, 
пойма

Усть-Озерное 260 Гравийная 50 км, 
грунтовая 200 км, 
зимник 10 км

8 20 есть Лес, 
болото, 
пойма

Клюквинка 53 Гравийная 53 км 12 3 нет Лес

Лисица 100 Гравийная 50 км, 
груновая 30 км, 
зимник 20 км

8 7 есть Лес, 
болото, 
пойма

Макзыр 70 Гравийная 50 км, 
зимник 20 км

8 3 есть Лес, 
болото, 
пойма

Центральный 135 Гравийная 50 км, 
грунтовая 80 км, 
зимник 5 км

8 14 есть Лес, 
болото, 
пойма

Дружный 110 Гравийная 50 км, 
грунтовая 55 км, 
зимник 5 км

8 9 есть Лес, 
болото, 
пойма

Палочка 30 Гравийная 30 км, 
грунтовая 3 км

12 1 нет Лес

Тайное 35 Гравийная 35 км 12 0 нет Лес

Сайга 59 Гравийная 59 км 12 1 нет Лес

Степановка 126 Гравийная 50 км, 
Грунтовая 76 км

12 6 нет Лес, 
болото
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Отметим, что из комплекса факторов наибольшее зна-
чение имеет показатель удаленности населенного пункта 
от районного центра – чем дальше от районного центра 
находится населенный пункт, тем больше затрат требует-
ся на строительство, содержание и ремонт дорог, мостов, 
мостовых переправ. Важными показателями функцио-
нального состояния дорожно-транспортной сети являют-
ся тип дорожного покрытия и наличие зимних переправ.

Продолжительность периода доступности – еще один 
из значимых показателей для Томской области, поскольку 
густота речной сети предопределяет сезонную смену 
транспортной обеспеченности периферийных поселений. 
Работа водного транспорта напрямую зависит от гидроло-
гических условий, таких как интенсивность поступления 
талых вод, продолжительность стояния низкого уровня 

воды, длительность ледовых явлений. Нарушение доступ-
ности территорий в зимний период для автомобильного 
транспорта обусловлено необходимостью строительства 
зимних дорог, ледовых переправ и наплавных мостов, 
длительность функционирования которых определяется 
погодными условиями. Тип ландшафта местности также 
играет важную роль при учете транспортной доступно-
сти – расположение дорог на заболоченных участках и в 
поймах рек предопределяют строительство усиливающих 
деревянных конструкций, лежневок, мостов, которые 
сильно подвержены опасным природным процессам и 
требуют значительных капвложений.

На рисунке показаны разные уровни доступности насе-
ленных пунктов Верхнекетского района Томской области в 
зависимости от показателей, представленных в таблице 2.

Рис. Степень транспортной доступности населенных пунктов Верхнекетского района
Fig. The degree of transport accessibility for settlements of the Verkhneketsky district

К отдаленным и труднодоступным населенным пунктам 
Верхнекетского района относятся поселки Катайга, Усть-
Озерное, Дружный и Центральный. В первую очередь это 
обусловлено их удаленностью от районного центра 
(п. Белый Яр) и отсутствием круглогодичного транспорт-
ного сообщения. Поскольку шесть населенных пунктов 
располагаются на противоположном от районного центра 
берегу р. Кеть, и здесь отсутствуют стационарные мосты, 
то эти факторы предопределяют сезонный характер их 
транспортной обеспеченности и необходимость строитель-
ства зимних переправ. Для данных поселков продолжи-
тельность периодов отсутствия доступности в среднем 
составляет 4 месяца в году. На транспортную доступность 
поселков Катайга и Усть-Озерное в равной степени оказы-
вают большое влияние сразу две составляющие: сложные 
природные условия (высокая заболоченность, неблагопри-
ятные климатические факторы) и большой набор функцио-
нальных транспортных рисков (продолжительный период 

транспортной «недоступности», паромная переправа, зна-
чительное количество деревянных мостов, обязательное 
строительство зимних дорог и т. п.).

Таким образом, природно-климатические условия и тех-
ническое состояние дорожно-транспортной сети необходи-
мо рассматривать в едином контексте. Однако наиболее 
уязвимыми являются именно те районы области, где отсут-
ствуют дороги круглогодичного пользования, наблюдается 
незначительная протяженность дорог с твердым покрыти-
ем, в течение длительного времени не работают сезонные 
переправы через реки, изношены мостовые переходы и т. п. 
Функциональная компонента доступности территории в 
значительной мере усиливает транспортные риски и при-
водит к существенным социально-экономическим послед-
ствиям. В первую очередь происходит мощный отток насе-
ления из отдаленных и труднодоступных местностей, что 
сказывается на уменьшении степени освоенности террито-
рии сибирских регионов.
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Abstract: The Tomsk region has a poorly developed road network of federal, regional and 
local significance, which has a negative impact on the development of the resource sector that 
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Аннотация: Ухудшающаяся экономическая обстановка вследствие экономического кри-
зиса, начавшегося в 2014 г. с введением санкций в отношении к России от ее западных 
«партнеров», отразилась и на социально-экономических показателях Кемеровской обла-
сти. Реальные располагаемые доходы граждан до 2016 г. падали как вследствие высокой 
инфляции, так и из-за снижения номинальных зарплат. В 2017 г. страна стала выходить 
из кризиса за счет так называемого импортозамещения. Однако ситуация еще далека 
до предкризисного уровня. Экономическая нестабильность и риск обесценивания на-
копленных средств толкает жителей Кемеровской области к увеличению доли сберега-
емого дохода. Невысокий уровень финансовой грамотности кузбассовцев приводит к 
тому, что сбережения население предпочитает хранить либо дома, либо на банковском 
депозите. Такая форма накоплений, хотя и является удобной и практически безрисковой, 
в реальности даже не сохранит накопленные средства от инфляционного обесценива-
ния и не принесет сколько-нибудь значимого дохода. Целью статьи является изучение 
вопросов инвестиций личного дохода как фактора улучшения качества жизни жителей 
Кемеровской области на примере моногорода Юрга.
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Вопросы об уровне и качестве жизни населения всегда 
актуальны для всех жителей нашей страны. Особенно эту 
проблему можно наблюдать в моногородах, поскольку это 
населённые пункты, зависящие от одного или нескольких 
«градообразующих» предприятий в плане трудоустройства 
и инфраструктуры. И если возникают проблемы у таких 
предприятий, то эти проблемы отражаются и на жителях 
города, поскольку большинству из них попросту негде рабо-
тать. А это резко снижает уровень и качество жизни населе-
ния города, что также отражается на регионе в целом.

Существует ряд определений понятия «качество жиз-
ни» в современной литературе.

Так, с философской точки зрения «качество жизни» – 
это социологическая категория, выражающая качество 
удовлетворения материальных и культурных потребно-
стей людей [1].

В социологии «качество жизни» является важнейшим 
интегральным показателем социального благосостояния 
общества и индивида. Измерение качества жизни – необ-
ходимый компонент социального мониторинга, оценки 
состояния и характера развития социальных процессов в 
любой стране [2].

В экономике «качество жизни» рассматривается как 
обобщающая социально-экономическая категория, пред-
ставляющая обобщение понятия «уровень жизни», вклю-
чает в себя не только уровень потребления материальных 
благ и услуг, но и удовлетворение духовных потребно-
стей, здоровье, продолжительность жизни, условия сре-
ды, окружающей человека, морально-психологический 
климат, душевный комфорт [3].

Также необходимо выделить работы, посвященные про-
блеме развития моногородов России.

В работе [4] авторы обсуждают вопросы и пути совершен-
ствования моногородов, на территории которых размещены 
горные и металлургические заводы. В работе [5] рассматри-
ваются теоретические и методологические подходы к эконо-
мическому и математическому моделированию развития 
моногородов, учитывающие особенности распределения 
трудовых ресурсов и инвестиционных потоков. В работе [6] 
описываются методы анализа и оценки факторов, влияющие 
на функционирование моногородов, рассматривается про-
цесс разработки оптимального плана их развития. В работе 
[7] анализируется развитие моногородов на постсоветском 
пространстве в странах России, Словакии и Польши с точки 
зрения особенностей развития корпоративной социальной 

* Статья публикуется в рамках Всероссийской научно-практической конференции «Региональное развитие: экономика и 
социум». Специальная тема: Моногорода (секция: Качество жизни в моногородах. Социология. Урбанистика). Конференция 
проводится при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований, проект № 18-010-20017 Г.
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ответственности. В работе [8] авторы сопоставляют сход-
ства и различия моногородов в России и США. В работе [9] 
рассматриваются энергоэффективные методы для градо-
образующих предприятий на рынке электроэнергии. В рабо-
тах [10–11] анализируются особенности семейной культуры 
рабочих завода и его корпоративной культуры. Автор этих 
работ провел социологическое исследование, направленное 
на изучение семьи современного уральского моногорода. 
В  работе [12] представлены особенности создания террито-
рии опережающего социально-экономического развития 
(ТОСЭР) как важной составляющей повышения уровня 
качества жизни населения на примере моногорода Юрга 
Кемеровской области. ТОСЭР предусматривает участие 
государства в решении проблем моногорода за счет софи-
нансирования перспективных проектов по выходу из кризи-
са, разработанные совместными усилиями местных властей 
и бизнеса.

На данный момент в городе Юрга были созданы три 
инвестиционных направления:

1. Разведение радужной форели, инициатором которой 
является ООО «Сибирская инвестиционная группа».

2. Предприятие по переработке бумаги и макулатуры – 
инициатор проекта ООО «Сибирская альтернатива».

3. Изготовление проходческого и технологического обо-
рудования – инициатор проекта ООО «Юргагидравлика».

Необходимо отметить, что по всей стране стала широко 
внедряться программа повышения уровня качества жизни 
граждан страны за счет повышения их финансовой гра-
мотности.

Например, на базе Гимназии города Юрга в виде про-
фильных практик реализована программа по обучению 
финансовой грамотности школьников старших классов. 
В  результате учащиеся приобретают знания и навыки по 
составлению своего личного бюджета. Одним из досто-
инств этой программы стало участие в 2017 г. школьников 
Гимназии в межрегиональном конкурсе на лучшее интер-
вью с финансистами среди школьных и студенческих 
команд «Спроси финансиста». Организация и проведение 
данного конкурса осуществлялось Национальным Агентст-
вом Финансовых Исследований (НАФИ) и Инсти тутом раз-
вития финансовых рынков (ИРФР). В качестве результата 
учащиеся предоставили работу по определению инстру-
ментов инвестирования личных доходов для повышения 
уровня и качества жизни жителей города Юрга.

В качестве инвестиционных инструментов были рас-
смотрены корпоративные облигации российских компа-
ний, российские государственные облигации, акции рос-
сийских компаний, операции с валютой, операции с 
недвижимостью, паевые инвестиционные фонды (ПИФы), 
индивидуальные инвестиционные счета, драгоценные 
металлы, банковские депозиты.

Для каждого из перечисленных инструментов были 
определены достоинства и недостатки, а также ориенти-
ровочная минимальная сумма, начиная с которой инвести-
рование имеет реальный экономический смысл и прино-
сит весомый доход (далее – порог вхождения).

Так, например, по облигациям можно выделить следую-
щие положительные стороны:

1. Минимальный риск. Важным преимуществом облига-
ций по сравнению с другими видами инвестирования явля-
ется надежность. Купонный доход выплачивается вне зави-

симости от экономического положения предприятия. В том 
случае, если предприятие не имеет средств для выплаты 
процентов по облигациям, оно будет вынуждено расстаться 
с собственным имуществом для покрытия долгов.

2. Стабильность. Вследствие того, что облигации при-
носят фиксированный доход, владелец облигаций имеет 
возможность точно планировать свой бюджет, не занима-
ясь операциями с ними ежедневно.

3. Получение двух видов дохода: купонного (1 раз в 
период) и от разницы номинальной стоимости облигации 
при спекулятивной купле / продаже.

Однако же имеется и своя отрицательная сторона, кото-
рая выражается в относительно небольшом доходе. В срав-
нении с более рисковыми инвестиционными инструмента-
ми облигации приносят достаточно небольшой купонный 
доход – порядка 4–10 % в год.

Важным преимуществом государственных облигаций 
перед корпоративными является то, что доход по ним не 
облагается налогом.

Порог вхождения: 80–100 тысяч рублей. Облигации 
видятся оптимальным инструментом долгосрочного инве-
стирования, т. к. в краткосрочной перспективе не дают высо-
кой доходности при вложениях в пределах указанной сум-
мы. Большие суммы принесут больший процент, однако в 
социально-экономических условиях Кемеровской области 
их рассмотрение малоперспективно.

По акциям можно выделить следующие положительные 
стороны:

1. Высокая прибыльность. Стоимость акций напрямую 
зависит от финансового состояния предприятия-эмитен-
та. Резкий рост или падение котировок акций даёт воз-
можность получения сверхприбылей в короткие сроки.

2. Получение двух видов дохода. Зарабатывать на акци-
ях можно не только играя на колебаниях их стоимости, 
покупая и продавая их, но и получая с них определенную 
долю от прибыли фирмы – дивиденды.

Отрицательные стороны:
1. Высокий уровень риска. Непрофессиональным 

участникам рынка трудно точно предсказать предстоящее 
поведение котировок, что приводит к серьёзным финансо-
вым потерям в случае их изменения в неблагоприятную 
сторону.

2. Необходимость постоянного личного участия. Опера-
ции спекулятивного характера с акциями невозможны без 
временных затрат на отслеживание динамики котировок и 
биржевых новостей.

Порог вхождения: 30–60 тысяч рублей. Возможность 
получения сверхприбылей снижает минимально приемле-
мую сумму вложения, одновременно серьёзно увеличивая 
риск её потери.

По валюте можно выделить следующие положительные 
стороны:

1. Высокая ликвидность. Валюту практически любого 
государства можно очень быстро обменять на рубли в 
любом банке или через Интернет, т. е. валюта как способ 
вложения денег обладает высокой ликвидностью – спо-
собностью быть проданной по рыночной цене в любой 
момент времени.

2. Возможность получения сверхприбылей в ходе эко-
номической нестабильности. Примером может служить 
ситуация на российском валютном рынке в декабре 
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2014  года, когда за 2 дня курс рубля по отношению к дол-
лару снизился более чем в 1,5 раза.

Отрицательные стороны:
1. Высокие риски. Для валютного рынка в целом харак-

терна высокая волатильность, что подразумевает быструю 
смену курса валютных пар. Непрофессиональному инве-
стору достаточно сложно предсказать будущее движение 
валютного курса, что в неблагоприятной ситуации может 
привести к убыткам.

2. Необходимость личного участия. Валюта не является 
консервативным инвестиционным инструментом. Для 
получения ощутимой прибыли требуется отслеживать 
биржевые новости, чутко реагировать на любое измене-
ние конъюнктуры продажей или покупкой валюты.

3. Низкая прибыльность. Прибыль, получаемая в ходе 
операций с небольшими объёмами валюты, зачастую 
невелика и может даже не превышать уровня инфляции. 
Большую абсолютную прибыль можно получить, исполь-
зуя большое кредитное плечо, предоставляемое некото-
рыми инвестиционными платформами, что, в свою оче-
редь, существенно повышает риски.

Порог вхождения: 20–50 тысяч рублей. Сумма снижает-
ся при использовании большого плеча.

По недвижимости можно выделить следующие поло-
жительные стороны:

1. Надежность. Недвижимость относится к активам, кото-
рые обладают высокой ценовой стабильностью. Помимо 
того, её стоимость гарантированно не упадёт до нуля.

2. Консервативность. Этот фактор также немаловажен, 
ведь человек чувствует себя гораздо комфортнее и уверен-
нее, если он имеет конкретное представление о том, как 
конкретно работает выбранный им инвестиционный 
инструмент. В представлении большинства россиян недви-
жимость – актив, обладающий реальной стоимостью и цен-
ностью, в отличие от «виртуальных» акций и облигаций.

Отрицательные стороны:
1. Высокий порог вхождения. Недвижимость – дорого-

стоящий актив, требующий серьёзных первоначальных 
вложений.

2. Медленная окупаемость. Учитывая высокую стои-
мость недвижимости, можно сделать вывод, что первона-
чальные вложения окупятся только в средне- и долгосроч-
ной перспективе.

3. Низкая ликвидность. Экономическая нестабильность, 
кризис нередко вызывают существенное падение спроса на 
недвижимость, в результате чего продать актив или даже 
сдать его в аренду может оказаться проблематично.

Порог вхождения: 0,9–1,2 млн рублей. В такую сумму в 
текущей ситуации обойдётся приобретение квартиры в 
г. Юрга площадью от 30 м2.

По паевым инвестиционным фондам можно выделить 
следующие положительные стороны:

1. Низкий порог вхождения. Начинать инвестировать в 
ПИФы можно с самых небольших сумм. Так, стоимость 
одного пая обычно равна 500–3000 рублей. Соответственно, 
данный способ инвестирования может подойти каждому, 
и на начальном этапе проблем с финансами возникнуть не 
должно.

2. Не требует личного участия. При инвестировании в 
ПИФы всю деятельность по выбору объектов вложения 

ваших денег ведет управляющая компания, соответственно 
инвестору не приходится принимать участия в деятельности.

3. Высокая доходность. Средняя доходность наиболее 
успешных российских ПИФов превышает 50 % годовых 
за счёт диверсификации активов и осуществления управ-
ления ими квалифицированными специалистами.

Отрицательные стороны:
1. Высокие риски. Гарантия того, что выбранный инве-

стором ПИФ, показывавший блестящие результаты на 
протяжении нескольких лет, не сработает в текущем пери-
оде в минус, отсутствует.

2. Налоги и комиссия. При продаже доли в паевом инве-
стиционном фонде инвестор обязан уплатить 13 % налог 
на доход физических лиц. Помимо того, ежегодно он пла-
тит комиссию в размере 1,5–3 % от стоимости пая.

3. Консервативность. Государство осуществляет кон-
троль за деятельностью ПИФов; их деятельность должна 
строго соответствовать уставу. Таким образом, фонд не 
сможет избавиться от неприбыльного актива. 

Порог вхождения: 500–3000 рублей.
По индивидуальному инвестиционному счету (ИИС) 

можно выделить следующие положительные стороны:
1. Налоговые льготы. Открытие ИИС предполагает 

налоговые льготы, выгодно отличающие ИИС от других 
видов инвестирования. Существует 2 вида налоговых 
льгот на выбор: 1) при помещении денег на ИИС на 13 % 
от годовой суммы вложений уменьшается НДФЛ для вла-
дельца счета; 2) освобождение от налогов при выводе 
средств, заработанных на ИИС.

2. Стабильность. ИИС позволяют получать стабильный 
доход, который можно повысить с помощью налоговых 
вычетов, не требующий личного участия в управлении 
средствами.

Отрицательные стороны:
1. Каждое физическое лицо может открыть только один 

ИИС.
2. Налоговые льготы наступают только через 3 года 

после открытия счета.
3. Пополнять ИИС можно только в рублях.
Порог вхождения: до 1 млн рублей (Федеральный закон 

от 18.06.2017 № 123-ФЗ, п. 8 ст. 10.2-1 Федерального зако-
на от 22.04.1996 № 39-ФЗ).

По драгоценным металлам можно выделить следующие 
положительные стороны:

1. Стабильность. Так же как и другие материальные 
активы, драгоценные металлы не могут значительно обес-
цениться в среднесрочной перспективе.

2. Высокая доходность в долгосрочной перспективе.
3. Высокая ликвидность. Осуществить продажу слит-

ков или монет можно в любом банке после проведения 
соответствующей экспертизы.

Отрицательные стороны:
1. Налоги. При продаже драгоценного металла в виде 

слитка необходимо заплатить подоходный налог в размере 
13 %, а также НДС в размере 18 %, что может сказаться на 
размере прибыли.

2. Высокие риски. Цены драгоценных металлов на миро-
вом рынке подвержены не только структурным, но и конъ-
юнктурным колебаниям, которые сложно предсказать.

Порог вхождения: 40–50 тысяч рублей. Подобная сумма вло-
жения способна обеспечить весомый доход уже через 3–5 лет.
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Важнейшими показателями, определяющими выбор 
того или иного финансового инструмента, являются 
доходность и уровень риска. Под доходностью понимает-
ся тот процент, на который увеличится или уменьшится 
стоимость активов по истечении некоторого периода. 
Уровень риска исчисляется как стандартное (среднеква-
дратическое) отклонение ожидаемой доходности и отра-
жает потенциальный разброс значений доходности в тече-
ние этого периода.

Для определения обоих показателей была проанализиро-
вана статистика доходности трёх наиболее доходных и 
известных паевых инвестиционных фондов, банковских 

депозитов в Сибирском ФО, индексов акций российских 
компаний (MICEXINDEXCF), корпоративных (MICEXCBI) 
и государственных (RGBITR) облигаций, а также стои-
мость валютной пары USD–RUB, драгоценных металлов 
(платины и золота), квадратного метра нового и вторичного 
жилья в г. Юрга. На основании этих показателей был про-
изведён расчёт общей и среднемесячной доходности акти-
ва, а также потенциального уровня риска (табл. 1).

График, наглядно демонстрирующий соотношение уров-
ня риска и доходности рассматриваемых инвестиционных 
инструментов, представлен на рисунке.

Таблица 1. Уровень доходности и риска инвестиционных инструментов
Table 1. Level of profitability and risk of investment instruments
 

ПИФы
Акции Корпоративные 

облигации
Частные  

облигацииРайффайзен Открытие Сбербанк
Период Январь 2014 – декабрь 2016 Июнь 2015 – декабрь 2016

Общая доходность (%) 69,83 62,47 53,55 40,12 28,90 22,26
Среднемесячная  
доходность (%) 2,23 2,04 1,80 1,42 1,35 1,06

Риск (%) 7,73 2,11 5,35 1,92 2,15 1,52

Золото Платина Депозит

Валютная 
пара USD–

RUB

Недвижимость
В новостройках Вторичный 

рынок
Январь 2014 – декабрь 2016 Июнь 2015 – июль 2016 Март 2015 – апрель 2017

2,60 −27,64 15,04 71,96 –22,50 −11,50
0,11 −1,34 1,21 2,28 −1,15 −0,55
0,79 6,39 1,33 7,22 1,91 1,90

Рис. Соотношение доходности и риска инвестиционных инструментов
Fig. Ratio of profitability and risk of investment instruments
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Линия тренда, выполненная пунктиром, показывает 
общую тенденцию снижения рисков по мере уменьшения 
доходности актива. Это подтверждает один из важнейших 
постулатов инвестирования: чем выше доход, тем выше 
риск, и наоборот.

Крупные игроки финансового рынка, основываясь на 
собственных исследованиях и прогнозах, регулярно фор-
мируют рекомендации для частных инвесторов относи-
тельно наиболее и наименее перспективных способах 
вложения средств. В рамках этой работы было решено 
рассмотреть некоторые из рекомендаций и обобщить их.

Так, например, директор по стратегическому развитию 
УК «Альфа-Капитал» Вадим Логинов считает, что наибо-
лее перспективным для новичка на финансовом рынке 
будет открытие индивидуального инвестиционного счёта и 
использование стратегии, направленной на преимуще-
ственное приобретение облигаций федерального займа. 
Это позволит получить налоговый вычет от государства, а 
также доход, превышающий ставку по депозитам на 2–4 %. 
Схожую стратегию рекомендует аналитик «Conomy» и 
доверительный управляющий Александр Янсон [13].

Управляющий директор «Сбербанк Управление актива-
ми» Василий Илларионов отмечает необходимость кон-
сультации с управляющей компанией перед совершением 

каких-либо самостоятельных действий на финансовом 
рынке. Он настаивает на том, что инвестиции должны быть 
долгосрочными, а портфель – диверсифицированным.

Алексей Вязовский, ведущий аналитик ФГ «Калита-
Финанс», и эксперт компании по управлению активами 
RIETUMU ASSET MANAGEMENT Юрий Москалюк реко-
 мендуют инвесторам не забывать о «физическом золоте», 
которое является идеальным вариантом для сохранения 
сбережений в двух- трёхлетней перспективе. Экспертами 
также отмечается высокая ликвидность данного метода.

Целесообразность инвестиций в недвижимость веду-
щий аналитик рейтингового агентства RAEX («Эксперт 
РА») Алена Скурихина и ведущий юрист департамента 
юридического и налогового консалтинга ГК «АКИГ» 
Андрей Айвазов оценивают как «крайне низкую», связы-
вая это с текущей конъюнктурой на этом рынке.

Инвестирование в рынок акций эксперты считают доход-
ным, но рискованным, подчеркивая необходимость тща-
тельной оценки каждого конкретного эмитента в портфеле.

Таким образом, к выбору инвестиционного инструмен-
та стоит относиться с большой ответственностью, оцени-
вая совокупность показателей (табл. 2).

Наиболее удачным будет создание диверсифицирован-
ного портфеля в рамках индивидуального инвестицион-

Таблица 2. Обобщенная характеристика инвестиционных инструментов
Table 2. Generalized characteristics of investment instruments

Инструмент Доходность Риски Ликвидность
ПИФы Высокая Средние Средняя
Валюта Высокая Высокие Высокая
Акции Выше среднего Выше среднего Выше среднего
Облигации Средняя Ниже среднего Выше среднего
Депозит Ниже среднего Низкие Высокая
Драгоценные металлы Низкая Высокие Высокая
Недвижимость Низкая Высокие Низкая

ного счёта, состоящего на 60 % из государственных и кор-
поративных облигаций (доля распределяется поровну), на 
30–40 % – из акций крупных компаний сырьевого сектора 
и инновационных предприятий (кибернетика, нанотехно-
логии, робототехника). Оставшуюся часть средств целе-
сообразно использовать для приобретения металлическо-
го золота.

В рамках данного проекта был проведен сравнительный 
анализ преимуществ и недостатков девяти инвестицион-
ных инструментов. С использованием данных фондовых 
бирж и других открытых источников были оценены доход-
ность, ликвидность и уровень риска каждого из них.

На основе собранной информации были сделаны выво-
ды о наиболее перспективных инвестиционных инстру-
ментах. Также предложена примерная структура инвести-
ционного портфеля, обеспечивающего невысокий риск и 
доходность выше среднего уровня.

В связи с возросшим интересом к финансовой грамотно-
сти среди взрослого населения города планируется создать 
центр по обучению финансовой грамотности на базе 

Юргинского технологического института Томского поли-
технического университета (ЮТИ ТПУ). Тем более, семи-
нар на тему «Личное финансовое планирование», прове-
денный 6 декабря 2017 года среди сотрудников ЮТИ ТПУ, 
показал, что вопросы по составлению своего личного бюд-
жета и управлению им являются самыми актуальными на 
сегодняшний день. К тому же было выражено желание 
получить дополнительную информацию по другим, не 
менее актуальным темам: кредитование, налоги, страхова-
ние, мошенничество на финансовых рынках, защита прав 
потребителей финансовых услуг и т. д. Каждая тема требу-
ет серьезной проработки и в рамках ЮТИ ТПУ имеются 
все необходимые возможности для проведения такого рода 
мероприятий.

Таким образом, данные рекомендации позволят суще-
ственно повысить финансовую грамотность населения 
моногорода Юрга, а также уровень и качество жизни 
его жителей.
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Abstract: The deteriorating economic situation caused by the economic crisis that began in 2014 
with the imposition of sanctions against Russia from its Western «partners» has also affected the 
social and economic indicators of the Kemerovo region. Before 2016, real disposable incomes 
of citizens had been decreasing due to high inflation and a nominal wage cut. In 2017 the 
country started recovering from the crisis due to the so-called import substitution. However, the 
situation is still far from the pre-crisis level. Economic instability and the risk of depreciation 
of accumulated funds are forcing the residents of the Kemerovo region to increase the share of 
the saved income. The low level of financial literacy of the Kuzbass citizens leads to the fact 
that the population prefers to keep savings either at home or on a deposit account. This form 
of savings, although convenient and virtually risk-free, will neither save the accumulated funds 
from inflationary depreciation nor bring any significant income. The aim of the article is to study 
the issues of personal income investments as a factor in improving the quality of life of the 
residents of the Kemerovo Region using the example of the monotown of Yurga.
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Аннотация: В статье исследованы и обобщены теоретические взгляды на сущ-
ность и содержание системы управления агропромышленного комплекса Кыргызской 
Республики, изучены проблемы, недостатки, опыт в достижении управления в реали-
зации экономических реформ и возможности его использования в условиях республи-
ки. Проанализировано состояние социально-экономического развития республики в 
современных рыночных условиях, выявлены тенденции развития агропромышленного 
комплекса на основе исследования вопросов взаимодействия органов управления, раз-
работан механизм совершенствования взаимодействия системы управления, практиче-
ских подходов к экономическому программированию и решению проблем управления в 
агропромышленном комплексе, в реализации экономической политики.
В совокупности разработанные предложения по организации корпоративного управле-
ния агропромышленного комплекса будут способствовать успешному решению задач по 
повышению экономической эффективности аграрного сектора, конкурентоспособности 
сельскохозяйственной продукции и в конечном итоге – обеспечения продовольственной 
безопасности Кыргызской Республики.
С учетом индивидуальных особенностей и параметров предприятий различных институци-
ональных форм хозяйственного окружения, географического положения и многих других 
макро- и микроэкономических факторов разработана методика рациональной организации 
корпоративного управления, включая интересы государства и регионального бизнеса.
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тивное управление, агро-
промышленный комплекс, 
система управления, сель-
ское хозяйство, эффектив-
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Для цитирования: Тургунбаев Ж. Т., Тургунбаев М. Ж. Регионально-отраслевой подход к формированию рациональной 
формы корпоративного управления  // Вестник Кемеровского государственного университета. Серия: Политические, 
социологические и экономические науки. 2017. № 4. С. 61–66.

Формирование эффективной системы корпоративного 
управления предусматривает технико-экономическое обо-
снование создания организационных форм управления в 
любой сфере производства. Применительно к агропро-
мышленному производству среди множества подходов, на 
наш взгляд, следует в первую очередь обратить внимание 
на два аспекта проблемы, которые играют решающую 
роль не только в выборе организационных форм и мето-
дов управления, но и с точки зрения достижения эконо-
мии затрат и повышения конкурентоспособности выпуска 
продукции [1, с. 98]. Это, прежде всего, региональный и 
отраслевой подходы к организации производства и сбыта 
продукции. Дело в том, что, как аграрный сектор, так и 
промышленная переработка сельскохозяйственного сырья 
отличаются множеством отраслевой направленности, что 
требует не только проведение соответствующих класси-
фикаций, но и более детальные проработки особенностей 
как сельскохозяйственной деятельности, так и промыш-
ленной переработки сырья. 

Так, растениеводство и животноводство в сельском 
хозяйстве в свою очередь подразделяются на зерновое 
хозяйство, овощи, фрукты, картофель, масло раститель-
ное и другие. Аналогично животноводство – на крупный 
рогатый скот, овец и коз, лошадей, домашних птиц, яко-

водство и другие. Эти подотрасли в свою очередь подраз-
деляются на ряд разновидностей, которые также отлича-
ются друг от друга существенно как по возделыванию 
сельскохозяйственных культур, так и по выращиванию 
сельскохозяйственных животных и домашних птиц.

Что касается классификации промышленной перера-
ботки, то и здесь можно выделить множество признаков 
деления на определенные группы. Так, наибольший удель-
ный вес в переработке животноводческой продукции 
составляют мясо и мясопродукты, молоко и молочные 
продукты, переработка плодов и ягод, овощей и фруктов, 
картофеля, растительного масла, мяса птицы и т. д.

В организации агропромышленного производства поми-
мо отраслевой принадлежности, на наш взгляд, необходи-
мо учитывать и такой важный фактор, как технологию 
получения готовой к потреблению продукции, начиная от 
выращивания сельскохозяйственного сырья, его перера-
ботки до готовой продукции, доведения последней до 
потребителей [2]. Понятно, что здесь отраслевая принад-
лежность того или иного продукта с точки зрения органи-
зации производства по технологической цепи дополняет-
ся такими требованиями, как доведение сельскохозяй-
ственного сырья до переработки и оттуда готовой 
продукции до потребителей. Это тем более важно, так как 
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все расходы, связанные с производством и сбытом, опла-
чивает потребитель, который не только возмещает расхо-
ды, но и обеспечивает прибыль всем предыдущим участ-
никам рынка (производителям, посредникам и другим). 
С точки зрения организации управления именно удовлет-
ворение потребностей потребителей в агропромышлен-
ной продукции является главным в деятельности агропро-
мышленной сферы.

Еще одно важное обстоятельство, которое следует учесть 
в агропромышленном производстве – это территориальное 
расположение сельскохозяйственного производства [3]. 
Другими словами, аграрный сектор, который в свою оче-
редь составляет основы размещения аграрного производ-
ства, сильно зависит от природно-климатических условий. 
Это также предусматривает расселение людей по тем или 
иным территориям, что служит основой ведения экономи-
ческой деятельности на данной территории. Если для дру-
гих сфер экономики (промышленность, транспорт, строи-
тельство и другие) территориальный фактор не играет 
основную роль в размещении, то для сельского хозяйства 
он (территориальный фактор) важен не только для выращи-
вания сельскохозяйственных культур и животных, но и для 
реализации продукции, выхода на внутренние и внешние 
рынки, для организации хозяйственных связей с перера-
боткой и другими секторами экономики.

Отсюда для эффективной организации управления в 
агропромышленном производстве в первую очередь необ-
ходимо учесть возможности экономии общественных 
средств не только на производство и сбыт готовой продук-
ции, но и затраты на перевозку, хранение, торговлю и т. д. 
Разумеется, что каждый сектор экономики имеет только 
ему присущие особенности организации производства. 
Например, организация производства в сельском хозяй-
стве резко отличается от организации производства в про-
мышленности и организации перевозок хранения [4]. 
Однако если внимательно рассмотреть, то все эти особен-
ности, отдельные участки производственной сбытовой 
деятельности в конечном итоге должны служить потреби-
телю продукции. Поэтому если потребитель, например, 
предъявляет требование к качеству плодоовощной про-
дукции, то это требование по цепочке передается от отрас-
лей пищевой промышленности к отраслям сельского 
хозяйства, производящего соответствующее сырье. С этой 
точки зрения для потребителя плодоовощной продукции 
не имеет значения, где произведена готовая продукция и 
где выращено сырье, а главное значение имеет, чтобы эта 
продукция по потребительской стоимости соответствова-
ла предпочтению потребителя.

Эта задача во многом разрешается благодаря организа-
ции управления межотраслевыми процессами [5]. К сожа-
лению, в странах СНГ, в частности в Кыргызстане, не уде-
ляется достаточного внимания межотраслевым пробле-
мам, и зачастую в Правительстве принимается решение 
не в пользу межотраслевых задач. Например, в 2016–
2017 гг. переработчики зерна били тревогу по поводу 
недоиспользования производственных мощностей пред-
приятий из-за большой конкурентоспособности продук-
ции зерна соседнего Казахстана, требуя чуть ли не резко 
уменьшить ввоз муки из Казахстана.

Безусловно, вышеназванный подход не является рыноч-
ным, и это должны понимать производители зерна нашей 

республики и искать новые пути повышения конкуренто-
способности местных хозяйств и предприятий переработ-
ки, а не постоянно предъявлять нерыночные методы хозяй-
ствования.

Принимая во внимание регионально-отраслевой подход 
к формированию организаций корпоративного управления, 
отметим, что не следует впадать в другую крайность, а 
именно в административно-территориальную амбицию 
производства и реализации той или иной продукции. 
Между тем, такая тенденция имеется в ряде администра-
тивно-территориальных делений. Например, в Ошской и 
Джалал-Абадской областях в своих концепциях перспек-
тивного развития предусмотрены специализация, концен-
трация и размещения производств преимущественно толь-
ко для территории каждой области. Однако следует отме-
тить, что агропромышленные производства во многом 
носят межрегиональный характер, в особенности промыш-
ленная переработка сельскохозяйственного сырья. Здесь 
главную роль играет не принадлежность того или иного 
производства к административно-территориальному деле-
нию, а удовлетворение потребностей населения в той или 
иной продукции агропромышленного производства.

Поэтому неслучайно главной задачей на предстоящий 
период в области социально-экономического развития 
премьер-министр Кыргызской Республики С. Исаков обо-
значил обеспечить следующее: экономическое благополу-
чие, социальное развитие и безопасность населения [6].

Формирование эффективной системы управления в 
агропромышленном производстве предусматривает выбор 
объекта управления в конкретной подотрасли интегриро-
ванной экономики, т. е. сельского хозяйства и переработ-
ки. Одним из представительных объектов является мясо-
продуктовый подкомплекс.

Основным центральным звеном мясопродуктового под-
комплекса является животноводство, базирующееся на 
использовании земли как основного источника кормов. 
Рост производства высококачественной животноводче-
ской продукции – главное условие расширенного воспро-
изводства всех отраслей подкомплекса.

Развитие животноводства (выращивание скота и птицы) 
определяет уровень развития заготовок, переработки, 
хранения и реализации мясопродукции. Животноводство, 
кормопроизводство и мясоперерабатывающая промыш-
ленность имеют наиболее тесную технологическую и тер-
риториальную взаимосвязь, поэтому особое значение 
имеет сбалансированное развитие этих отраслей и опти-
мизация их комплексного территориального размещения.

Породный состав животных и целенаправленное выра-
щивание в значительной степени обусловливает экономи-
ческую эффективность производства.

Особенность мясного производства в отраслях живот-
новодства состоит и в том, что производственные процес-
сы еще недостаточно механизированы, поэтому выращи-
вание и откорм скота – трудоемкие процессы. Перевод 
отраслей животноводства на промышленную основу 
путем развития межхозяйственной кооперации – важней-
ший фактор повышения производительности труда в реги-
ональных межотраслевых образованиях.

В процессе перевооружения животноводства предстоит 
найти наиболее эффективные решения ряда технических 
и технологических задач, связанных с достижением высо-
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кой технической оснащенности межхозяйственных пред-
приятий и завершением их комплексной механизации 
путем создания и внедрения в производство наиболее 
эффективной системы машин.

Однако в условиях Кыргызстана такую межхозяйствен-
ную кооперацию на современном этапе нельзя осуще-
ствить главным образом из-за раздробленности хозяйств на 
мелкие фермерские хозяйства с частной формой собствен-
ности [7]. Основная трудность кооперации и создание на 
этой основе материально-технической базы для выращива-
ния и обработки мясопродуктов по высокой технологии и 
механизированным способом пока остается благим поже-
ланием, несмотря на то, что поголовья животных у населе-
ния достаточно для такого типа организации. Можно 
выдвинуть ряд причин нежелания фермеров объединиться 
для создания эффективной формы хозяйствования:

 – недоверие фермеров к новой структуре управления 
путем добровольного объединения из-за отсутствия в ре-
спублике явных положительных опытов в этой области, а 
также технико-экономических обоснований ведения биз-
неса с указанием интересов каждого участника;

 – неотработанность механизма государственного част-
ного партнерства в области производства и сбыта сель-
скохозяйственной продукции, поскольку местные органы 
самоуправления (айыл-окмоту, районные администрации) 
в своей деятельности ориентированы не на достижение 
результативности частного и государственного партнер-
ства, а на руководства другими целевыми ориентирами. 
Для них важно избираться или быть назначенными на со-
ответствующие должности, а не достижение соответству-
ющих экономических результатов. Поэтому они реально 
не несут ответственности за экономику территории;

 – основной экономической деятельностью айыл-окмо-
ту является предоставление в аренду сельскохозяйствен-
ных земель согласно законоположению. Однако до насто-
ящего времени не отработан механизм ответственности, 
позволяющий приумножить доходность территории, поэ-
тому предоставление в аренду сопровождается многочис-
ленными нарушениями законодательных актов, что ведет 
к коррупционной схеме, а сами законоположения не по-
зволяют контролировать эффективное использование зе-
мельных ресурсов;

 – отстающим участком является непроработанность 
реализации продукции в организованном виде на вну-
треннем и внешнем рынках. Хаотичность, стихийность и 
случайные операции по сбыту сельскохозяйственной про-
дукции ведет к неуверенности фермеров в эффективном 
ведении хозяйств и др.

Из перечисленных выше недостатков видно, что все они 
носят организованный характер, т. е. сельскохозяйственная 
деятельность страдает в основном не от агротехнических 
приемов или технологии возделывания сельскохозяйствен-
ных культур или от неурядиц форм собственности, а от 
изъянов организационного характера [8]. Поэтому в пер-
вую очередь надо работать над тем, чтобы получить эффек-
тивный механизм организации и сбыта сельскохозяйствен-
ной продукции.

На примере животноводческой продукции, в частности 
молочной продукции, можно выделить и следующие 
моменты, которые оказывают воздействие на результаты 

хозяйственной деятельности. Эти факторы можно обозна-
чить следующим образом.

 – Влияние наследственности. Известно, что при оди-
наковом кормлении в одном и том же хозяйстве средний 
надой коров различается. Так, например, в Израиле сред-
ний надой коров составляет более 13000 кг, а у нас надой 
с одной коровы составляет 2234 кг, почти на шесть раза 
меньше, чем в Израиле. Поэтому в последние годы более 
активно стали оценивать производителей по качеству по-
томства и использовать из них только лучших;

 – Влияние породы. Животные каждой породы имеют 
свой предел в продуктивности. Так, например, коровы 
гольштейнской породы имеют среднюю продуктивность 
до 8–10 тысяч кг, а коровы джерсейской породы имели 
средний удой – 3 тыс. кг. Если коров этих пород поме-
стить в одну ферму, надой все равно будет различен; 

 – Влияние кормов. Практика показывает, что на 60–
75 % продуктивность коров зависит от уровня кормления.

Кроме этого, влияние оказывают следующие факторы: 
возраст коров; условия содержания; продолжительность 
сухостойного периода; сервис периода; живая масса коров; 
кратность доения в сутки; очередность вскармливания; 
влияние удоя от фактора, находящегося в минимуме.

Важнейшим условием развития эффективного животно-
водства является совершенствование пород скота, освоение 
ресурсов сберегающих технологий, а это осуществляется 
только на основе научно-технического прогресса [9, с. 55].

Возрастающие затраты на техническую оснащенность, 
строительство ферм требуют комплексного решения всех 
вопросов, в том числе создания прочной кормовой дозы, 
формирования более соответствующих промышленных 
технологий породных качеств животных.

Оптимальный удельный вес мясного скотоводства с 
ростом удоев молочных и мяса позволит регулировать воз-
раст выращивания и сроки реализации молодняка на мясо.

В то же время необоснованное увеличение удельного 
скота мясных пород и нарушение экономически эффек-
тивных сроков реализации молодняка может привести к 
снижению эффективности ресурсов, используемых на 
производство говядины.

Важным фактором повышения эффективности произ-
водства в мясопродуктовом подкомплексе является повы-
шение качества продукции, что обеспечивает реализацию 
ее по повышенным ценам и дает возможность получать 
дополнительный доход. Процесс повышения качества мяс-
ной продукции следует рассматривать в органической свя-
зи с деятельностью предприятий мясной промышленности.

Высокое качество сырья и наиболее полное его исполь-
зование при переработке обеспечивает рост производства 
мяса [10].

При осуществлении глубоких качественных изменений 
в материально-технической базе животноводства, исполь-
зованных в ней достижений науки и техники, оптималь-
ных условий кормления и содержания скота и птицы будет 
возрастать роль селекционно-генетических факторов 
повышения продуктивности животных. Дальнейшее уве-
личение производства мяса должно идти в основном за 
счет повышения продуктивности скота и птицы при сдер-
жанном росте поголовья и более интенсивном использо-
вании маточного поголовья.
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Нам представляется, что организация эффективной 
формы управления должна предусмотреть формирование 
молочного стада на уровне достигнутых ранее передовых 
хозяйств с годовым удоем от коровы 5 и более 10 тыс. кг 
молока с содержанием жира 3,8–4,2 %, белка 3,3–3,4 %. 
Таких результатов можно достичь с помощью применения 
современных информационно-коммуникационных техно-
логий. Полноценное кормление служит основой высокой 
плодовитости и продуктивности взрослых животных и 
благоприятно влияет на увеличение живого веса молодня-
ка, что в конечном итоге способствует повышению эффек-
тивности животноводства.

На основании правильного использования можно 
достичь увеличения резервов и удешевления производ-
ства продуктов животноводства.

Вместе с тем и в условиях многообразия форм соб-
ственности и многочисленных фермерских хозяйств есть 
реальная возможность организации подобно той, что 
было раньше, но на новой рыночной основе [11]. В пользу 
такого утверждения можно сказать, что потенциал веде-
ния животноводства (производство кормов, пастбища, 
материально-техническая база хозяйств и др.) не подверг-
ся резкому изменению, а опыты животноводов, в том чис-
ле в области организации молочного стада, передаются из 
поколения в поколение, что важно для организации 
хозяйств по-новому и на интенсивной основе.

Правда, за годы суверенитета, как отмечалось выше, 
произошло раздробление хозяйств, изменился порядок 
поддержки сельского хозяйства со стороны государства в 
худшую сторону, а главное, в производственном процессе 
молока и молочных продуктов, их распределения, обраще-
ния и потребления тоже произошла разбалансировка из-за 
несовпадения спроса и предложения на эти продукты.

Однако ведение рыночных отношений, основанных на 
балансировке спроса и предложения, не следует принимать 
как зло, как об этом думают некоторые граждане, особенно 
старшего поколения. Наоборот, рыночное отношение спо-
собно реально приблизить удовлетворение потребностей 
людей в материальных благах с их платежеспособностью, а 
также с учетом достигнутого уровня экономики. Это же 
способствовало тому, что мы избавились от построения 
мифических, а иногда совершенно нереальных планов типа 
«строительство коммунизма», «достижение всеобщего бла-
госостояния людей в кратчайшие сроки и др.».

Поэтому организация высокоэффективного хозяйства, в 
том числе в области молочного производства, вполне воз-
можна, тем более на этот счет есть многочисленные поло-
жительные опыты зарубежных стран, в том числе в стра-
нах СНГ, например, Белоруссии, Казахстане и др. Отсюда 
можно выдвинуть основное требование к организации 
форм хозяйствования. Такая форма должна предусмот-
реть оптимальный уровень использования ресурсов и 
стремление к получению максимальных экономических 
результатов.

При этом организация эффективной формы хозяйство-
вания в виде корпоративного управления включает не 
только выбор оптимальных уровней размеров хозяйств, 
используемых ресурсов, установления хозяйственных 
связей и т. д., но и такие моменты, как обеспечение раци-
ональных технологических связей, начиная от выращива-
ния сельскохозяйственного сырья и его переработки, 

заканчивая доведением до потребителей готовой продук-
ции. Другими словами, организация должна предусмот-
реть рациональную форму деятельности по всей техноло-
гической цепи производства и потребления продукции.

Кроме этого, эффективная корпоративная организация 
управления должна предусмотреть рациональные приемы 
по каждой операции. Например, самым ответственным 
участком в животноводстве является кормление живот-
ных, от которого зависит и конечная результативность. 
Нередко в кормлении животных используется такая эко-
номико-математическая модель, как формирование раци-
она питания животных, регулирование кормления во вре-
мени в течение суток, месяца и календарного года.

Экономико-математическую задачу можно сформули-
ровать следующим образом: из имеющихся в хозяйстве 
кормов, а также приобретенных кормов и кормовых доба-
вок составить рацион, который полностью удовлетворял 
бы биологические потребности животного в питательных 
веществах и имел минимальную стоимость. При особых 
постановках задач или решении задач в системе экономи-
ко-математических кроме основного критерия оптималь-
ности – минимум себестоимости рациона возможны и 
другие критерии оптимальности.

Решение этой задачи позволит определить, какие корма 
и в каком количестве необходимо давать животному, а 
также количество приобретаемых кормов и подкормок. 
Оптимальная оценка рациона рассчитывается по отноше-
нию к выбранному критерию оптимальности. Решение 
задач позволяет определить также более эффективные 
изменения в структуре кормов рациона и степень дефи-
цитности отдельных питательных веществ.

Важное значение имеет также комплексность не только 
выращивания животноводческой продукции в сельском 
хозяйстве, но и промышленная переработка мясомолочной 
продукции, которые составляют на современном этапе 
актуальную задачу для Кыргызстана. Дело заключается не 
только в разрыве хозяйственных связей предприятия аграр-
ного сектора и переработки, но и в том, что в нашей респу-
блике до сих пор не создана системность по всей цепи про-
изводства продукции, ее передвижения на рынке сбыта. 

К сожалению, все эти работы осуществляются на сти-
хийной основе, где много случайностей и малоорганизо-
ванности. Между тем, рынок требует высшей степени 
организованности только на принципах свободы произво-
дителя, покупателя и ценообразования.

Безусловно, нужно повышать ответственность местных 
органов самоуправления за результаты хозяйственной 
деятельности предприятий данной территории, поскольку 
от взаимодействия местных органов самоуправления и 
предприятий агропромышленного производства зависит 
общее благосостояние населения, проживающего на дан-
ной территории. Нам представляется, что оценку деятель-
ности местных органов самоуправления следует осущест-
влять в первую очередь по экономическим показателям 
данной территории, а также по степени самодостаточно-
сти и готовности к самофинансированию. Ведь местным 
органам самоуправления от имени государства делегиро-
вано распоряжение использования огромного количества 
ресурсов, в частности, нераспределяемой земли, пастбищ, 
богарных земель, лесных хозяйств и др.
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Аннотация: Необходимость изучения инвестиционных проблем обусловливается тем, 
что инвестиции являются одним из основных средств интеграции молодой суверенной 
национальной экономики в процессе глобализации хозяйства. Инвестиционная полити-
ка реципиента капитала, помимо общетеоретических положений и особенностей рефор-
мации экономики конкретной страны, должна содержать механизмы, стимулирующие 
привлечение иностранных инвестиций в целях повышения эффективности националь-
ной экономики.
Экономические преобразования в Кыргызстане протекают в условиях дефицита инве-
стиций. Незначительная часть долгосрочных кредитных вложений, малые объемы бюд-
жетных вливаний, отсутствие внутреннего рынка инвестиций – все это свидетельствует 
о явно низкой инвестиционной активности экономики страны.
Цель настоящего исследования заключается в проведении системного обобщения ус-
ловий инвестирования в новых формах управления в условиях общей глобализации 
сельского хозяйства. Уточнены основы формирования инновационного развития АПК, 
выявлены направления устойчивого развития АПК, предложены пути формирования 
инновационной модели развития аграрного сектора, разработаны некоторые пути оп-
тимизации инвестиционного развития растениеводческой культуры и животноводства 
Кыргызской Республики. В статье намечены основные пути повышения эффективно-
сти их использования, проведена качественная оценка инвестиционного климата наци-
ональной экономики.
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В формировании эффективной организационной формы 
управления агропромышленным производством важную 
роль играют инвестиционные ресурсы, которые на совре-
менном этапе выступают как один из факторов социаль-
но-экономического развития территорий, а также отдель-
ных компаний и производственных единиц. Объективность 
этой ситуации заключается в том, что компании в ходе 
осуществления своей деятельности расходуют большое 
количество денежных средств для приобретения материа-
лов, выплаты заработной платы и для других целей в виде 
оборотных средств [1, с. 78]. Текущие расходы в стоимос-
тном выражении полностью входят в стоимость готовой 
продукции, но их возмещение происходит только по мере 
реализации продукции на рынке. Поэтому время расходо-
вания оборотных средств и возмещения их не совпадают, 
и возникает объективная необходимость инвестиционных 
ресурсов для нормального протекания производственного 
процесса с расчетом на то, что произведенная продукция 
будет реализована на рынке, тем самым будет полностью 
возмещена стоимость оборотных средств на приобрете-
ние материалов, выплаты заработной платы рабочим.

Инвестиционные ресурсы необходимы не только для 
вышеуказанных целей, но и главным образом для обеспе-
чения перспективного развития компании и производ-

ственной структуры в целом [2, с. 37–38]. При этом под 
развитием следует понимать широкий круг задач, требую-
щих своего разрешения. Среди перспективных задач и про-
блем текущей деятельности важное место принадлежит 
вопросам управления и формирования эффективной орга-
низационной формы управления. Специфика такой поста-
новки вопроса сводится к тому, что для осуществления 
текущей деятельности и формирования будущей организа-
ционной формы нужны прежде всего оптимальная струк-
тура управления, выработка правильных управленческих 
решений и их выполнения. Особую актуальность в форми-
ровании форм управления приобретает распознавание 
будущих тенденций управленческих функций, а также 
оценка их для осуществления эффективной производствен-
ной деятельности. Однако следует заметить, что все это, 
т. е. форма управления, направлено не для создания самой 
структуры управления, а главным образом для достижения 
результативности всей производственной системы, ради 
которой создается управленческая структура.

Отсюда под эффективной формой управления произ-
водственной системой следует считать такую структуру 
управления, которая в наибольшей степени соответствует 
целям и задачам производственных систем в целом.
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Таким образом, инвестиции, направляемые на развитие 
производственной системы, касаются и управленческих 
проблем.

Применительно к агропромышленному производству, в 
особенности в его организации по регионально-отрасле-
вому принципу, следует учитывать условия привлечения 
инвестиций и критерии, по которым оценивается исполь-
зование инвестиционных ресурсов.

Необходимо отметить, что каждый регион и отрасль 
обладает определенным инвестиционным потенциалом, к 
которому можно отнести намечаемые объемы выпуска про-
дукции АПК, а также весь комплекс производственной и 
социальной инфраструктуры, связанной с АПК [3, с. 154].

Следует различать экономический и инвестиционный 
потенциалы. Последний включает такое понятие, как воз-
можность привлечения инвестиций для различных целей. 
Инвестиционный потенциал характеризуется инвестицион-
ным климатом, инвестиционной привлекательностью, воз-
можностью активизировать инвестиционную деятельность.

В зависимости от места образования и объема различа-
ют территориальный, отраслевой, местный, производ-
ственный, социальный и другие виды инвестиционного 
потенциала. Каждый вид характеризуется присущими ему 
параметрами и свойствами. Поэтому каждый вид инве-
стиционного потенциала состоит из конкретных измери-
телей в пространстве и во времени.

Что касается экономического потенциала, то он харак-
теризуется совокупностью ресурсных возможностей, 
необходимых для ведения хозяйства в той или иной отрас-
ли или в регионе.

На наш взгляд, инвестиционный потенциал следует 
сопоставлять с экономическим потенциалом для того, 
чтобы оценить результаты экономической деятельности, 
которые оцениваются на рынке такими соотношениями, 
как спрос и предложение, прибыль и затраты, конкуренто-
способность и другие, следует результаты инвестицион-
ной деятельности также рассматривать с позиции рыноч-
ного механизма.

Вышесказанное означает, что и в привлечении инвести-
ций широко используются такие понятия, как конкурсный 
отбор проектов для инвестирования, возвратность инве-
стиции, экономические выгоды, получаемые инвестора-
ми, и др.

Для агропромышленного производства Кыргызстана на 
перспективный период предстоят две важные задачи, свя-
занные с инвестициями. Во-первых, значительное повы-
шение инвестиционной привлекательности и инвестици-
онного климата, в особенности в аграрном секторе эконо-
мики. Здесь ситуация такая, что чрезвычайно мала доля 
внешних инвестиций. Внешний инвестор по сути не жела-
ет вкладывать свои средства в сельское хозяйство. 
Исторически сложилось так, что инвестиции в сельское 
хозяйство не дают быстрой отдачи из-за длительного цик-
ла инвестиционного процесса, например, вложения в 
повышение плодородия почвы дают эффект через несколь-
ко лет [4, с. 28]. То же самое наблюдается с инвестициями 
в ирригацию или улучшением стада животных. Инвесторы, 
как правило, не хотели бы ждать относительно длитель-
ный период отдачи инвестиций.

Поэтому инвестиции в аграрный сектор и частично в 
переработку идут в основном за счет внутренних источ-

ников, например, в виде прямого бюджетного финансиро-
вания, предоставления льгот при кредитовании предприя-
тий переработки и сельского хозяйства (например, для 
сельского хозяйства процентная ставка кредитов состав-
ляет 10 %, а для перерабатывающих предприятий – 6 %).

Кроме того, регионы по сути не занимаются повышением 
инвестиционного климата и инвестиционной привлекатель-
ностью территорий. Это создает некоторую неуверенность 
руководителей регионов в развитии административно-тер-
риториальных делений, которые предпочитают прибегать к 
иным способам управления территориями. Например, рай-
онным акимам и представителям Правительства в областях 
гораздо выгоднее получить дотации, чем приложить колос-
сальные усилия для повышения эффективности производ-
ства территорий и создания эффективных форм управления.

Поскольку принципы корпоративного управления в 
агропромышленном производстве еще не получили доста-
точного развития, на наш взгляд, имеет значение отработ-
ки форм управления на базе проведения эксперимента. 
При этом не следует опасаться постановки эксперимента, 
так как виной неудач бывает не сам эксперимент, а пере-
работанность в условиях эксперимента, а также отсут-
ствие кадров и средств для осуществления эксперимента. 
Чем глубже и шире будут проведены эксперименты, тем 
лучше будут отработаны формы управления.

Как правило, привлечение и активизация инвестиций 
сопровождаются инновационной деятельностью, в том 
числе в сфере управления [5, с. 247]. Это понятно, 
поскольку инновации, по сути являясь новшеством, бази-
руются на использовании передовых опытов использова-
ния достижений научно-технического прогресса.

Инвестиционная деятельность одновременно преследу-
ет обеспечение результативности с наименьшими обще-
ственными необходимыми затратами. Это вовсе не озна-
чает, что таковой является любая инвестиционная дея-
тельность. На практике это не так, так как достаточно 
примеров, когда те или иные инвестиции не только не 
достигают своей цели, но и не наносит значительный 
ущерб экономике регионов или отраслей. Например, в 
начальном периоде суверенитета инвестиции, направлен-
ные на проведение аграрной и земельной реформы или на 
преобразование предприятий переработки по программе 
«PESAC», скорее дали отрицательный результат.

Одной из важнейших стратегий инвестиционно-иннова-
ционного развития аграрной отрасли является поиск стра-
тегически значимых инноваций, обоснование размеров и 
форм государственной поддержки инновационных про-
грамм развития отрасли за счет доказанной высокой эффек-
тивности подобных проектов, обоснованных мер государ-
ственного воздействия на сельское хозяйство. С  целью 
модернизации всех малорентабельных хозяйств Кыргыз-
стана необходимо оптимально разработать инновацион-
но-инвестиционную систему. При переходе от точечной 
модернизации к массовой необходимо создать особые 
механизмы инвестирования и инновационного развития с 
учетом того, что у большинства сельхозорганизаций мате-
риально-техническая база крайне отсталая, отсутствуют 
инфраструктура переработки и сбыта продукции и квали-
фицированные кадры. При этом активный импульс разви-
тия должны получить все формы инвестирования.
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Несколько иной характер имеют риски в пищевой про-
мышленности. Они связаны с тем, что продукция пище-
вой промышленности потребляется населением в виде 
продуктов питания. Само по себе потребление продуктов 
питания – это совершенно особая сфера в жизнедеятель-
ности людей. Данная сфера хотя и зависит от уровня раз-
вития сельского хозяйства и пищевой промышленности, 
но тем не менее имеет самостоятельное значение. Дело в 
том, что природа питания скорее зависит от потребности 
людей в продуктах питания и платежеспособности насе-
ления приобрести их. При этом величина рисков в основ-
ном связана с изменениями предпочтений питания и уров-
ня платежеспособности населения.

Велико влияние на процесс питания и традиций, пред-
почтений, привычек потребления продуктов питания в 
зависимости от половозрастной структуры населения, его 
места жительства, характера занятости, тяжести труда, 
времени года и т. д. В этом же ряду находится влияние 
процессов глобализации, состояния экологии, структуры 
питания и т. д. [6, с. 410].

Для Кыргызстана, так же как и для республик Центральной 
Азии, весьма важное значение имеет культура потребления. 
Риск в этом случае связан с неопределенностью и непред-
сказуемостью уровня потребления продуктов питания, 
например, в последние 10–20 лет в структуре семейных 
бюджетов расходы на питание в Кыргызстане составляет 
около 60 % семейного бюджета. Эта величина содержит в 
себе большой риск, так как на развитие самого человека, 
в том числе на образование, рост культурного уровня и 
обеспечение здорового образа жизни, остается мало 
средств, что само по себе вызывает риск в жизнедеятель-
ности людей. Одной из существенных причин неблагопо-
лучной структуры питания с точки зрения охраны здоро-
вья, в частности относительно уменьшения смертности 
детей, является нездоровое питание матерей во время 
беременности и несбалансированный состав питательных 
веществ в организме матерей и детей. Много расходов в 
семейном бюджете кыргызских семей образуют так назы-
ваемые непроизводительные расходы. Например, кыргыз-
ская семья традиционно тратит много средств на проведе-
ние различных торжеств, тойев, похоронных процессов, 
несмотря ни на какие трудности и нехватку средств. 
Сплошь и рядом можно встретить примеры, когда такие 
торжества проводят за счет получения потребительских 
кредитов, что в значительной степени увеличивает риски 
в жизнедеятельности людей.

Кроме того, существует много проблем в самом инве-
стиционном процессе в агропромышленном производ-
стве. Так, существующие инвестиционные отношения не 
в полной мере соответствуют требованиям рыночной эко-
номики, а именно:

 – недостаточно отработаны механизмы инвестирования;
 – государственная поддержка сельского хозяйства не 

обеспечивает эффективность функционирования аграрного 
производства;

 – не обеспечивается возврат вложенных инвестиций вви-
ду убыточности деятельности сельскохозяйственных пред-
приятий.

В таком положении необходимо комплексно подходить 
к решению проблем формирования инвестиционных 
ресурсов, а также совершенствованию инвестиционного 

процесса как совокупности норм и правил инвестирова-
ния агропромышленных предприятий. В этом случае 
инвестирование сельского хозяйства в современных усло-
виях должно иметь несколько этапов, таких как програм-
мирование, предоставление, использование и возврат 
инвестиционных средств в будущем.

В последние годы условия кредитования предприятий 
сельского хозяйства и переработки значительно улучши-
лись, что создает соответствующие мотивации для разви-
тия предпринимательской деятельности [7, с. 125–127]. 
Однако мы считаем, что не следует останавливаться на 
достигнутом – необходимо довести процентные ставки 
кредитования предприятий переработки и сельского 
хозяйства с 6–10 % в настоящее время до 4 %, как это 
делается в некоторых зарубежных странах.

Кроме того, развитие предпринимательской деятельно-
сти в агропромышленном производстве требует особых 
подходов, в том числе поддержки со стороны государства, 
так как условия инвестирования здесь менее привлека-
тельны, чем горнодобывающей отрасли [8].

Известно, что время расходования инвестиции и полу-
чения доходов не совпадает. Поэтому в практике для при-
ведения в так называемый сопоставимый вид использует-
ся метод дисконтирования. При этом срок окупаемости 
рассматриваемого проекта определяется как отношение 
начальных капитальных затрат на среднегодовой чистый 
денежный поток.

Если приведенная стоимость инвестиций превышает 
начальные капитальные вложения, то инвестиции будут 
выгодны.

Разработчик инвестиционного проекта при его оценке 
пользуется методом расчета чистого приведенного дохо-
да. Расчет чистого приведенного дохода осуществляется 
формулой:

 
где Rk – годовые денежные поступления в течение 

k лет, k=1,2,...,n; IC – стартовые инвестиции; r – ставка 
дисконтирования.

Если NPV>0, то проект следует принять; если NPV<0, 
то проект следует отвергнуть; если NPV=0 , то проект не 
прибыльный и не убыточный. После подсчета NPV инве-
стор решает, следует ли выдать инвестиции или нет.

Разумеется, между инвестором и получателем инвести-
ций для достижения приемлемых для обеих сторон согла-
шений процедурно проделывается ряд стандартных опе-
раций, среди которых – конкурсный отбор проектов, рас-
чет эффективности инвестиций и т. д. Только после них 
решается вопрос о выделении инвестиции.

Следует подчеркнуть важность инвестиционных процес-
сов с инновационной деятельностью. Каждая подотрасль 
экономики в этом отношении имеет свои особенности. 
Важно, чтобы инновационная деятельность способствова-
ла росту результативности функционирования агропро-
мышленной сферы в целом и каждой подотрасли, входя-
щей в нее [9, с. 18].

Необходимо также отметить, что внедрение новых тех-
нологий тесно связано не столько с проведениями науч-
ных исследований, сколько с умением пользоваться 
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информационной технологией. Иначе говоря, в Кыргызской 
Республике ситуация такова, что многочисленные кре-
стьянские и фермерские хозяйства не могут провести науч-
но-исследовательские работы, если даже они объединяют-
ся в кооперативы или агрофирмы. Поэтому, скорее всего, 
новые технологии могут быть внедрены в сотрудничестве с 
научно-исследовательскими организациями, а также в 
порядке внедрения опыта передовых хозяйств как внутри 
Кыргызстана, так и зарубежных стран. Для этого нужна 
надежная информационная база, из которой крестьянские и 
фермерские хозяйства могли бы получать необходимую 
информацию.

В Кыргызской Республике в настоящее время принят курс 
перехода на цифровую экономику и управление ее на базе 
использования электронных передаточных устройств вплоть 
до создания электронного правительства. Разрабатываются 
и частично внедряются элементы автоматизации управ-
ленческих процессов. Так, в настоящее время во всех 
айыл-окмоту создана служба по выдаче паспортов, свиде-
тельств о рождении, документов о регистрации в брачный 
союз и других документов с помощью современных аппа-
ратов (т. е. компьютеры, сканеры, передаточные и печата-
ющие устройства и др.). Для этого все отделения связи 
(почта), которые находились в подчинении министерства 
транспорта и связи, переданы в государственную реги-
страционную службу (ГРС). Это освободит граждан 
Кыргызской Республики от рутинных и иногда бесполез-
ных работ по сбору документов, справок и т. д., к тому же 
все это, т. е. выдача паспортов и других документов, про-
изводилось только в районных центрах.

Можно представить, какую экономию времени получат 
граждане от введения такого новшества. Например, житель 
села Папан Кара-Сууйского района Ошской области для 
получения какой-то справки ездил в районный центр 
Кара-Суу с протяженностью 50–60 км, теряя весь день. 
Такое новшество в организации выдачи документов граж-
данам со стороны государственных служб является пер-
вым шагом на пути новой стратегии деятельности 
Правительства, состоящего из 40 шагов новой стратегии 
развития страны. В начале 2017 г. была успешно реализо-
вана программа по переходу цифровой телепередачи во 
всех регионах Республики, что также следует считать 
важным событием в информационной технологии.

Нам представляется, что в управлении агропромышлен-
ным производством во всех районах и айыл-окмоту нуж-
но создать службу оказания помощи государства сельско-
му хозяйству с использованием новых информационных 
технологий [10, с. 19]. Примерный перечень работы этой 
службы выглядит следующим образом:

 – крестьяне и фермеры получают информацию о нали-
чии площадей земли сельскохозяйственного назначения, в 
том числе по дворам, арендованным землям, размеру не-
распределяемого фонда;

 – информация о прогнозных ценах на те или иные 
сельскохозяйственные культуры, продукции животновод-
ства, приобретаемые крестьянами и фермерами товар-
но-материальных ценностей и др.;

 – условие партнерства государства и крестьянско-фермер-
ских хозяйств по закупкам сельскохозяйственной продукции;

 – изменения законодательных и нормативных положе-
ний касательно аграрного производства и др.

Подобные меры способствовали бы решению многих 
наболевших проблем жителей села, обосновали мотива-
цию трудовой деятельности строить, стратегию будущей 
деятельности.

Стратегия будущей деятельности в сфере агропромышлен-
ного производства во многом связана с определением эффек-
тивности инвестиционных проектов, включая социальные 
последствия в результате реализации таких проектов [11].

Правда, в первые 10–15 лет суверенитета Кыргызской 
Республики организовывались многочисленные семина-
ры, обучение за счет привлечения иностранных инвести-
ций, были поездки руководителей крестьянско-фермер-
ских хозяйств в зарубежные страны. Однако все это орга-
низовывалось за счет государства и за счет грантов 
иностранных государств, при этом истинной заинтересо-
ванностью крестьян в организации эффективных форм 
управления не было, так как реальных шансов получить 
прямые инвестиции не было. Свидетельством тому явля-
ется то, что в агропромышленной сфере за годы суверени-
тета не было создано ни одной эффективно функциониру-
ющей агрофирмы с высокими экономическими показате-
лями, соответствующими международному уровню. 
Поэтому считаем нужным реально перейти к детальным 
проработкам конкурентоспособных проектов и вопросам 
привлечения реальных инвестиций, нам думается, что в 
административно-территориальных делениях (области, 
районы, айыл-окмоту) должны заботиться о создании кон-
курентоспособных проектов и реализовывать их в уста-
новленном порядке. К сожалению, часто бывает так, что 
фермеры жалуются, что составленные ими проекты не 
проходят экспертизы, а государственные органы управле-
ния проявляют безразличие в этом вопросе.

На наш взгляд, государственно-частное партнерство 
как раз заключается в том, чтобы помочь друг другу и 
настойчиво продвигать в жизнь прогрессивные проекты. 
Для этого очень важно, чтобы крестьяне и фермеры сами 
вникали в технологию инвестиционных процессов, с 
одной стороны, а с другой – местные органы самоуправ-
ления перешли от бюрократических и начальствующих 
амбиций, унаследованных еще с советских времен, к сути 
реальных инвестиционных процессов ради благополучия 
жителей данной территории и административного деле-
ния в целом.

Дальнейшее улучшение деятельности аграрного секто-
ра связано с комплексом мер, включающих как совершен-
ствование рыночного механизма, так и улучшение произ-
водственно-торговой деятельности [12]. В частности, 
необходимо создание и развитие вторичного рынка земли, 
формирование новых эффективно работающих структур 
товаропроизводителей. К числу основных путей улучше-
ния деятельности в аграрном секторе относятся: повыше-
ние плодородия почв, вовлечение в оборот неиспользован-
ных ресурсов, использование новых технологий земледе-
лия и инновационных методов организации производства. 
Кыргызская Республика нуждается в укреплении матери-
ально-технической базы сельского хозяйства, обучении и 
переобучении работников села высокопроизводительному 
труду, проведении маркетинговых мероприятий.

По нашему мнению, значительная доля инвестиций долж-
на быть направлена на развитие промышленности, перера-
батывающей сельскохозяйственное сырье. Данная сфера 
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Abstract: The need to study investment problems rises from the fact that investment is one 
of the main means of integrating the young sovereign national economy in the process of 
economic globalization. The investment policy of the recipient of capital, in addition to 
general theoretical and specific features of the economic reform in a particular country, should 
contain mechanisms that stimulate the attraction of foreign investment in order to improve the 
efficiency of the national economy.
Economic transformations in Kyrgyzstan proceed in the conditions of investment deficit. An 
insignificant part of long-term credit investments, small amounts of budget injections, lack 
of an internal investment market – all these factors indicate a low investment activity of the 
country’s economy.
The aim of this study is to systematically generalize the conditions for investing in new forms 
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производства на сегодня остается отсталой. Для обеспече-
ния соответствующей интеграции сельского хозяйства и 
переработки, а также с целью эффективного функциониро-
вания перерабатывающей промышленности, следует:

 – активно привлекать к отрасли инвестиции;
 – воздействовать на оживление финансового положе-

ния предприятий;
 – ввести в производство интегральную систему в про-

изводство с законченным технологическим циклом (от за-
купки сельскохозяйственного сырья до выпуска готовой 
продукции);

 – оказывать разностороннюю поддержку товаропроиз-
водителям страны;

 – устранять разногласия между производителями сель-
скохозяйственной продукции и ее переработчиками.

В качестве эффективных мер агропромышленной инте-
грации следует считать также открытие в сельских мест-
ностях мини-цехов по переработке сельхозпродукции, 
которые способствуют рациональному использованию 
произведенного урожая.

Инвестиционная деятельность, в частности, процесс 
привлечения инвестиций и их использование в регионах, 
тесно связана с проводимой инвестиционной политикой в 
стране в целом. Это понятно, поскольку регион является 
частью территории республики.
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of governance in the context of a general globalization of agriculture. The paper clarifies the 
foundations of innovative development of the agro industrial complex, identifies the directions 
for the sustainable development of the agro industrial complex, introduces some ways of 
forming an innovative model for the development of the agricultural sector, and develops 
some ways of optimizing the investment development of crop and livestock production in the 
Kyrgyz Republic. The article outlines the main ways to improve the efficiency of their use and 
includes a qualitative assessment of the investment climate of the national economy
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